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WSTEP

Szanowni Panstwo,

Sktadamy na Panstwa rece Biuletyn Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, w ktérym pokrétce oméwione zostaty najwazniejsze orzeczenia Sgdu
Najwyzszego wydane w tej I1zbie w pierwszym kwartale 2022 r. Znajdg w nim Panstwo
takze szereg istotnych z punktu widzenia praktyki orzeczniczej zagadnien, ktore
wytonity sie na gruncie rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy spraw nalezgcych

do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Serdecznie zapraszam do lektury.

dr hab. Joanna Lemanska
Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy praca Izby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
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WYKAZ SKROTOW

Wykaz aktéw prawnych

EKPCz — Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

k.r.o. — ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy

k.s.h. — ustawa z dnia z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
p.u.s.p. — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
u.KRS — ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa

u.o.k.k. — ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
u.r.tv. — ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji

ustawa o skardze na przewlektos¢ — ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki

u.SN — ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym

Wykaz innych skréotéw

ETPCz — Europejski Trybunat Praw Cztowieka

IKN — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

KRRIT — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

KRS — Krajowa Rada Sadownictwa

Prezes UOKIK — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Prezes URE — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Prezydent RP — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczgcy KRRIT — Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
RP — Rzeczpospolita Polska

SN — Sad Najwyzszy



TK — Trybunat Konstytucyjny
UOKIK — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

URE — Urzad Regulacji Energetyki



AKTUALNOSCI Z ZYCIA IZBY KONTROLI NADZWYCZAJNEJ
| SPRAW PUBLICZNYCH

Opracowata Agata Tarnacka

[.1. POWOLANIE PREZESA I1ZBY KONTROLI NADZWYCZAJNEJ | SPRAW
PUBLICZNYCH NA KADENCJE 2022-2024

Postanowieniem z 3 lutego 2022 r. Prezydent RP Andrzej Duda z dniem 27
lutego 2022 r. powotat dr hab. Joanne Lemanskg na kolejng kadencje Prezesa Sadu

Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sedzia Sadu Najwyzszego Joanna Lemanska kierowata pracg Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych od 26 lutego 2019 r. i zostata ponownie powotana

na trzyletnig kadencje.

Uroczystos¢ wreczenia aktu powotania odbyta sie 10 lutego 2022 r. w Pafacu

Prezydenckim.
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© Marek Borawsk




Biuletyn IKNiSP 1/2022
SAD NAJWYZSZY

l.2. POWOLANIE NOWEGO SEDZIEGO SADU NAJWYZSZEGO W IZBIE
KONTROLI NADZWYCZAJNEJ | SPRAW PUBLICZNYCH

Postanowieniem Prezydenta RP z 3 marca 2022 r. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych powotana zostata dr hab. Elzbieta Karska. Uroczystos¢ wreczenia aktéw

powofania odbyta sie 8 marca 2022 r. w Patacu Prezydenckim.
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[.3. POWOLANIE PRZEWODNICZACEGO | ZASTEPCY PRZEWODNICZACEGO
WYDZIALU I W IZBIE KONTROLI NADZWYCZAJNEJ | SPRAW PUBLICZNYCH

Pierwsza Prezes Sagdu Najwyzszego dr hab. Matgorzata Manowska
z dniem 11 kwietnia 2022 r. powotata:
s Sedziego Sadu Najwyzszego dr hab. Adama Redzika na stanowisko
Przewodniczgcego Wydziatu | Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych;



% Sedziego Sgdu Najwyzszego dr hab. Pawta Ksiezaka na stanowisko Zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu | Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych.

.4. WYBORY CZLONKA ORAZ ZASTEPCY CZLONKA KOLEGIUM SADU
NAJWYZSZEGO

W dniu 9 listopada 2021 r. Zgromadzenie Sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych dokonato wyboru Cztonka oraz Zastepcy Cztonka Kolegium Sgdu
Najwyzszego.

s Sedzia Sgadu Najwyzszego dr hab. Maria Szczepaniec zostata wybrana
na Cztonka Kolegium Sadu Najwyzszego (Uchwata nr 2/2021 Zgromadzenia
Sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych);

% Sedzia Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Mirostaw Sadowski zostat wybrany
na Zastepce Czionka Kolegium Sadu Najwyzszego (Uchwata nr 3/2021

Zgromadzenia Sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych).

I.5. KONFERENCJE SEDZIOW [1ZBY KONTROLI NADZWYCZAJNEJ | SPRAW
PUBLICZNYCH

W drugiej potowie 2021 r. zorganizowane zostaty trzy konferencje z udziatem
Sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych:

% Konferencja naukowa ,Skarga Nadzwyczajna — dotychczasowe doswiadczenia
i perspektywy” odbyta sie 18 czerwca 2021 r. w Patacu Prezydenckim
w Warszawie;

% Konferencja wyjazdowa ,Omdwienie istotnych zadan lezgcych w zakresie prac
dziatania IKNiSP, ze szczegdlnym uwzglednieniem aktualnych problemow
zwigzanych ze skargami nadzwyczajnymi’ odbyta sie w dniach 12-14
pazdziernika 2021 r. w Otrebusach;

% Konferencja wyjazdowa ,Skargi nadzwyczajne na tle innych nadzwyczajnych
srodkdéw zaskarzenia” — stanowigca kontynuacje Konferencji w Otrebusach

w zakresie omowienia wybranych probleméw oraz dotychczasowych



doswiadczen w sprawie skargi nadzwyczajnej odbyta sie w dniach 9-10

listopada 2021 r. w Starejwsi.

Gospodarzem konferencji naukowej ,Skarga nadzwyczajna — dotychczasowe
doswiadczenia i perspektywy”, ktéra odbyta sie 18 czerwca 2021 r. w Patacu
Prezydenckim, byt Prezydent RP Andrzej Duda. W konferencji wzieli udziat: Pierwsza
Prezes Sadu Najwyzszego dr hab. Matgorzata Manowska, Prezes Sgdu Najwyzszego
dr hab. Joanna Lemanska, Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati,
Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych Wiodzimierz Chréscik, sedziowie Sadu
Najwyzszego orzekajgcy w IKN i fawnicy Sgdu Najwyzszego, a takze przedstawiciele
podmiotow legitymowanych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W swoim
wystgpieniu podczas konferencji Prezes SN dr hab. Joanna Lemanska
zaprezentowata dotychczasowe doswiadczenia ptyngce ze sprawowania przez Sad
Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej. Ponadto uczestnicy konferencji wystuchali
wystgpien m.in. SSN dr hab. Marka Dobrowolskiego, ktéry omowit skarge
nadzwyczajng jako odpowiedz na postulaty formutowane w doktrynie prawa
konstytucyjnego w zwigzku z daleko idgcymi ograniczeniami konstrukcyjnymi skargi
konstytucyjnej, oraz SSN dr hab. Aleksandra Stepkowskiego, ktéry z kolei przedstawit
instytucje skargi nadzwyczajnej na tle standardow ochrony stabilnoSci orzeczen
sagdowych, wypracowanych przez ETPCz. Uczestnicy konferencji w przeprowadzonej
nastepnie dyskusji byli zgodni, ze kontrola nadzwyczajna jest potrzebnym
instrumentem procesowym, ktéry sprawdzit sie w praktyce, cho¢ szereg jej aspektow
wymaga jeszcze dopracowania. Zamykajgc konferencje, Minister Matgorzata
Paprocka zapowiedziata podjecie w Kancelarii Prezydenta RP prac nad kompleksowg
ewaluacjg kontroli nadzwyczajnej, pozwalajgcg nada¢ jej optymalny ksztatt

instytucjonalny.

W dniach 12 — 14 pazdziernika 2021 r. w Otrebusach odbyta sie konferencja
wyjazdowa sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, poswiecona omowieniu istotnych problemdw pojawiajgcych sie
w dziatalnosci orzeczniczej Izby, ze szczegdélnym uwzglednieniem dotychczasowych

doswiadczen w rozpoznawaniu spraw ze skarg nadzwyczajnych. Obradom



przewodniczyta Prezes SN dr hab. Joanna Lemanska. W konferencji wzieta takze

udziat Pierwsza Prezes SN dr hab. Matgorzata Manowska oraz zaproszeni goscie.

Z uwagi na niewyczerpanie tematyki, bedgcej przedmiotem obrad oraz szeroki
zakres zagadnien poruszanych w dyskusjach uczestnikow, w dniach 9 — 10 listopada
2021 r. w Starejwsi odbyta sie kolejna konferencja wyjazdowa sedziéw IKNiSP,

poswiecona aktualnym problemom zwigzanym z orzecznictwem lzby.

1.6. SPOTKANIA | WYJAZDY DELEGACJI SADU NAJWYZSZEGO

1.6.1. Delegacja Sadu Najwyzszego z wizytg w Radzie Europy

W dniach 8 — 15 wrzesnia 2021 r. delegacja Sadu Najwyzszego, w sktad ktorej
wchodzili m.in. Prezes SN dr hab. Joanna Lemanska oraz SSN dr hab. Aleksander
Stepkowski - Rzecznik Prasowy SN, odbyta wizyte w Radzie Europy w Strasbourgu,
dla ktorej okazjg byta dokonana 10 wrzesnia 2021 r. uroczysta inauguracja Roku

Sgdowego w ETPCz.

1.6.2. Delegacja Sadu Najwyzszego wzigta udzial w dorocznym spotkaniu

Konferencji Prezeséw Sadéw Najwyzszych Europy Srodkowej i Wschodniej

W dniach 17 — 20 pazdziernika 2021 r. delegacja Sgdu Najwyzszego, w skfad
ktérej wchodzili m.in. Prezes SN dr hab. Joanna Lemanska oraz SSN dr hab.
Aleksander Stepkowski - Rzecznik Prasowy SN, wzieta udziat w dorocznym spotkaniu
Konferencji Prezeséw Sadéw Najwyzszych Europy Srodkowej i Wschodniej w Bled
(Stowenia). W trakcie obrad uczestnicy wymieniali sie doswiadczeniami a takze
spostrzezeniami co do mozliwych rozwigzan kwestii, z ktérymi zmaga sie sgdownictwo
w poszczegolnych krajach. Dyskusja przeprowadzona w szesciu panelach objeta
zagadnienia dotyczgce niezawistosci sedziowskiej, niezaleznosci instytucjonalnej
sgdownictwa, rad sagdownictwa, skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci, kwestii
dostepu do sgdu oraz $rodkdw podejmowanych w obliczu pandemii COVID-19 i ich

konsekwencji.
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1.6.3. Delegacja Sadu Najwyzszego wzieta udziat w spotkaniu z delegacja Sadu
Najwyzszego Wegier

Prezes SN dr hab. Joanna Lemanska i SSN dr hab. Aleksander Stepkowski —
Rzecznik Prasowy SN uczestniczyli w spotkaniu z przebywajgcg w Polsce w dniach
27 — 28 pazdziernika 2021 r. — na zaproszenie Pierwszego Prezesa SN dr hab.

Matgorzaty Manowskiej — delegacjg Sgdu Najwyzszego Wegier (Kuria).

1.6.4. Delegacja Sadu Najwyzszego wziela udziat w spotkaniu z przedstawicielami

Rady Europy

Prezes SN dr hab. Joanna Lemanska i SSN dr hab. Aleksander Stepkowski —
Rzecznik Prasowy SN uczestniczyli w spotkaniu w dniu 4 listopada 2021 r.
z przedstawicielami Rady Europy w ramach ewaluacji dziatalno$ci Komisji Weneckiej

w Polsce.

1.6.5. Delegacja Sadu Najwyzszego wzieta udzial w spotkaniu z Sedzig Sadu

Najwyzszego Szwecji - Matsem Andersonem

Prezes SN dr hab. Joanna Lemanska i SSN dr hab. Aleksander Stepkowski —
Rzecznik Prasowy SN uczestniczyli w spotkaniu w dniu 24 listopada 2021 r. z sedzig
Sadu Najwyzszego Szwecji Matsem Andersonem, odbywajgcym staz w Naczelnym

Sadzie Administracyjnym.
|.7. POZEGNANIE ASYSTENTA SEDZIEGO JANUSZA ROSZKIEWICZA

W dniu 6 kwietnia 2022 r. odbyto sie pozegnanie Asystenta Sedziego Janusza
Roszkiewicza, ktory zakohczyt wspotprace z Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych. Byt to czas podziekowan i zyczeh pomysinosci na przysztos¢ oraz

wreczenia pozegnalnego upominku.
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1.8. POMOC UDZIELONA UCHODZCOM Z UKRAINY

Sedziowie, Asystenci Sedzioéw i Pracownicy lzby Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych aktywnie wtgczyli sie w dziatania na rzecz pomocy uchodzcom

z Ukrainy. W szczegolnosci warto zwrécic uwage, ze:

X/
°

X/
°

Prezes Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SSN Joanna
Lemanska podjeta sie funkcji osoby odpowiedzialnej za zakwaterowanie
uchodzcow.

Sedziowie |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych udostepnili swoje
mieszkania stuzbowe uchodzcom.

Sedziowie, Asystenci Sedziow oraz Pracownicy Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych ofiarowali réwniez uchodzcom podarunki rzeczowe,
a takze przytgczyli sie do zbidérki na zakup artykutéw medycznych.

Sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych udzielili
uchodzcom 2z Ukrainy pomocy réwniez poprzez materialne wsparcie
przebudowy punktu MOP Markuszoéw i zakupu namiotu do przechowywania
lekéw, a takze poprzez zakup lekéw i produktéw zywnosciowych. MOP
Markuszow to Miejsce Obstugi Podroznych na trasie Lublin — Warszawa, gdzie
znajduje sie jeden z wazniejszych punktow na trasie uchodzcéw. Punkt
potozony jest okoto 100-150 km od granicy. Zatrzymywato sie tu okoto 70%
uciekajgcych przed wojng. Wiekszos¢ podrézujgcych autokarami stanowity
matki z dzie¢mi. O pomocy jakiej sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajneji Spraw
Publicznych udzielili na rzecz uchodzcow z Ukrainy mozna byto dowiedzie¢ sie
z mediow. Na portalu spotecznosciowym facebook MOP Markuszow ztozyt
podzickowanie dla sedzibw naszej lzby na rece Pani Prezes Joanny
Lemanskiej.

Nieoceniong pomocg byty takze ttumaczenia dokonane przez znajgcego jezyk
ukrainski Sedziego Sadu Najwyzszego dr hab. Adama Redzika.

Kierownik Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Katarzyna Madyjak
oraz Wozny sgdowy Daria Szewczyk w swoim czasie wolnym oprowadzity

uchodzcéw po Warszawie.
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% Asystenci Sedziego Nina Muszynska i llona Szczepanska opracowaty
informator dla uchodzcow, ktorymi Izba sie opiekuje. Informator zawiera

pomocne informacje dotyczgce kwestii pobytowych, medycznych oraz
edukacyjnych.
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PRZEGLAD ORZECZNICTWA IKN

11.1. ZAGADNIENIA PRAWNE

Opracowata Katarzyna Brzostek

Czy w wypadku, gdy w gtosowaniu uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie do petnienia urzedu sedziego dwéch lub wiecej kandydatéw
otrzymato réwna, bezwzgledng wiekszos¢é gloséw, a uznanie wszystkich
kandydatow za wybranych spowodowatoby przekroczenie liczby wolnych
stanowisk  sedziowskich, przewidzianych w danym postepowaniu
nominacyjnym, dopuszczalne jest w stosunku do tych kandydatow
przeprowadzenie ponownego gtosowania i uznanie za wybranych tylko tych
kandydatow, ktorzy w tym gtosowaniu uzyskali kolejno najwiecej gtosow?
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NKRS 96/21

W jednej ze spraw z odwofania od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery
stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., | NKRS 96/21,
Sad Najwyzszy powzigt powazne watpliwosci odnosnie wyktadni art. 37 ust. 1 u.KRS.
wzw. z § 12 ust. 2 i § 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa
w zakresie, w jakim przepisy te przewidujg, ze jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit
sie wiecej niz jeden kandydat, zas w gtosowaniu Rady dwdch lub wiecej kandydatow
otrzymato réwng, bezwzgledng wiekszos¢ gtosow — przy czym uznanie wszystkich
tych kandydatow za wybranych spowodowatoby przekroczenie liczby wolnych
stanowisk sedziowskich — w stosunku do tych kandydatow przeprowadza sie
jednorazowo ponowne gtosowanie, celem wytonienia takiej liczby kandydatow, ktéra
bedzie odpowiadac liczbie wolnych stanowisk sedziowskich, wedtug kryterium
najwiekszej wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow otrzymanych w tym

ponownym gtosowaniu.
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Odraczajgc rozpoznanie omawianej sprawy | NKRS 96/21 postanowieniem
z 16 lutego 2022 r., i przekazujgc przytoczone na wstepie zagadnienie
do rozstrzygniecia powiekszonemu skifadowi, Sad Najwyzszy wskazat,
ze w dotychczasowym orzecznictwie uksztattowaty sie na tym tle dwa konkurencyjne

stanowiska.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze wedtug pierwszego pogladu judykatury,
uchwalajgc przepis § 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (dalej:
regulamin KRS), Rada zdecydowata ogdlnie, ze nie bedzie rekomendowata nigdy
kandydatow w liczbie przekraczajgcej liczbe wolnych stanowisk sedziowskich —
co nalezy uznac za zgodne ze standardami konstytucyjnymi i ustawowymi. Zwolennicy
tej koncepcji, powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego?, wskazujg
przy tym, ze: ,[w] przypadku kompetenciji nalezgcych do organdw kolegialnych nalezy
rozrozniC z jednej strony okreSlenie przedmiotu i zakresu kompetencji oraz
podstawowych zasad procedury niezbednej do ich realizacji, a z drugiej strony
szczegotowe, wewnetrzne zasady obradowania danego organu kolegialnego,
do ktérych nalezg m.in. zasady dotyczgce zwotywania posiedzen, prowadzenia obrad
i porzadku gtosowania oraz szczegétowe prawa i obowigzki cztonkow organu
kolegialnego zwigzane z udziatem w obradach. Pierwsza grupa spraw wymaga
zawsze uregulowania w Konstytucji RP lub w ustawie. Natomiast druga grupa
zagadnien moze zostac¢ przekazana do unormowania w regulaminie danego organu,
w ramach przyznanej mu przez prawo autonomii regulaminowej.”. Uznajac, ze sposob
postepowania w przypadku wyboru w gtosowaniu Rady wigkszej liczby kandydatéw
niz liczba przewidzianych do obsadzenia stanowisk sedziowskich stanowi kwestie
natury porzadkowej, w judykaturze przyjeto, ze zagadnienie unormowane w § 12 ust.
3 pkt 2 regulaminu KRS miesci sie w drugiej grupie zagadnien, ktére mogto znalezé
sie w regulaminie KRS, poniewaz przynalezy do jej autonomii regulaminowej
i w zwigzku z tym, w tym zakresie, nie mozna zatem dopatrze¢ sie sprzecznosci

regulaminu KRS z ustawg o KRS?.

1 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 14 kwietnia 1999 r., K 8/99; 12 listopada 2009 r.,
K 62/07.

2 Zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 grudnia 2021 r., | NKRS 57/21; 15 grudnia 2021 r.,
I NKRS 60/21.
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Odmienna koncepcja zostata zas przedstawiona w wyroku Sgdu Najwyzszego
z12 maja 2021 r., | NKRS 27/21. Zaktada ona, ze regulacje okreslong w § 12 ust. 2
zd. 2 regulaminu KRS, zmierzajgcg w istocie do zapewnienia tego, by liczba
kandydatow przedstawionych Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego byta nie wigeksza niz ilo§¢ wolnych stanowisk
sedziowskich przewidzianych w danym postepowaniu nominacyjnym, nalezy uznac
za niekonstytucyjng — zarobwno w wymiarze formalnym, jak i materialnym. Regulamin
KRS stanowi bowiem jej uchwate wydang na podstawie delegacji zawartej w art. 22
ust. 1i 1a u.KRS, ktora przesadza, ze materig uchwaty wykonawczej ma byc¢ jedynie
okreSlenie szczegotowego trybu dziatania Rady z uwzglednieniem zastosowania
systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie w sprawie powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim i potrzeby zapewnienia jawnosci
postepowania przed Radg. Wprowadzanie dodatkowego kryterium wytonienia oséb
przedstawianych Prezydentowi RP do powotania na stanowisko sedziowskie lezy
zatem poza zakresem tak sformutowanej delegacji ustawowej i zastrzezone jest dla

materii ustawowej, ktorej nie moze regulowac akt normatywny nizszej rangi.

Powyzsza sprawa obecnie zarejestrowana jest w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

I Spraw Publicznych pod sygn. | NZP 1/22
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I1.2. SPRAWY ZE SKARG NADZWYCZAJNYCH

Opracowata Justyna lzdebska

OCHRONA KONSUMENTA W SPRAWACH OPARTYCH NA ZOBOWIAZANIU
WEKSLOWYM

Wydajac nakaz zaptaty, sad obowigzany jest zbada¢ okolicznosé, czy
weksel na ktéorym oparte =zostalo roszczenie, stuzyl zabezpieczeniu
wierzytelnosci konsumenckiej.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2022 r., | NSNc 143/21

Jezeli dochodzone pozwem roszczenie wynika z weksla in blanco,
stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci gtéwnej, wynikajacej z umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, zapewnienie ochrony
okreslonej w Dyrektywie 93/13 wymaga, aby sad rozpoznal sprawe przy
uwzglednieniu konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2022 r., | NSNc 514/21

W dniu 11 stycznia 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych kolejng skarge nadzwyczajng wniesiong przez
Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty z 23 marca 2016 r. wydanego przez Sad
Rejonowy w postepowaniu nakazowym z powodztwa jednej ze spoétek (nabywcy
przysztych akcji zwyktych spétki KW. S.A. z siedzibg w K. wraz

ze zwigzanymi z akcjami prawami).

W omawianej sprawie, na podstawie pozwu i zatgczonego do niego weksla
in blanco, Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego na rzecz spétki dochodzong pozwem
kwote wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwrot kosztow procesu. Z uzasadnienia
wydanego w sprawie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym wynikato, ze sgd

nie badat materialnoprawnej podstawy zgdania pozwu, a jedynie wymogi formalne

17



przedstawionego weksla (jego prawdziwos¢ i tres¢ nie nasuwaty watpliwosci). Jako
podstawe zgdania spétka wskazata umowe opcji nabycia akcji, z ktorej wynikata
mozliwos$¢ dochodzenia zaptaty kary umownej w przypadku niewywigzania sie przez
pozwanego z postanowien umownych. Zabezpieczeniem umowy byt weksel in blanco
ztozony przez pozwanego. Na tej podstawie powddka dochodzita kwoty 11 000 zi.
Z kolei pozwany, na podstawie rzeczonej umowy, zbyt na rzecz spotki wszystkie
przystugujgce mu nieodpfatnie od Skarbu Panstwa przyszite akcje zwykte spotki K.W.
S.A. z siedzibg w K. wraz ze zwigzanymi z akcjami prawami, otrzymujgc tytutem ,Ceny
Akcji” kwote 900 zt.

Sad Najwyzszy stwierdzit w przedmiotowe] sprawie, ze skarga nadzwyczajna
zastugiwata na uwzglednienie, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego nakazu

zaptaty i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy ustalit, ze w realiach przedstawionej sprawy doszto
do naruszenia zasady konstytucyjnej z art. 76 Konstytucji RP poprzez nie zapewnienie
konsumentowi ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposéb, jakiego
wymaga Dyrektywa 93/13. Wydajgc nakaz zaptaty, sad nie uwzglednit bowiem
okolicznosci, ze weksel na ktorym oparte zostato roszczenie, stuzyt zabezpieczeniu
wierzytelnosci konsumenckiej i tym samym nie uwzglednit ochrony przed nieuczciwymi

praktykami rynkowymi, wynikajgcej z Dyrektywy 93/13.

W konsekwencji, Sgd Najwyzszy uznat, ze Sgd Rejonowy byt zobowigzany
z urzedu dokona¢ oceny abuzywnosci postanowien umowy opcji nabycia akcji
stanowigcej podstawe stosunku podstawowego pomiedzy powddkg a pozwanym,

co wymagato skierowania sprawy do postepowania zwyktego.

Sad Najwyzszy uznat tez za zasadne zarzuty dotyczgce naruszenia innych
przepiséw, choC stwierdzit, ze miaty one w tym przypadku charakteru razgcego.
Dodatkowo, zwrdcit uwage na znaczgcg roznice pomiedzy kwotg wyptacong

pozwanemu przez powodke (900 zt) a ustalong kwotg kary umownej (27 000 zt). Kare
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umowng w takiej wysokosci i w stosunku do tak okreslonej kwoty wypfacone;j

pozwanemu Sad Najwyzszy uznat za razgco wygorowana.

Z kolei 22 marca 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie Kontroli
Nadzwyczajne] iSpraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez

Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego z 12 lutego 2013 r.

Na tle omawianej sprawy przedstawiat sie nastepujgcy stan faktyczny.
Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym 12 lutego 2013 r. Sad
Rejonowy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu nakazowym na
skutek pozwu o zaptate, nakazat pozwanej, aby zaptacita na rzecz powoda kwote 10
000 zt z odsetkami ustawowymi oraz kwote 125 zt tytutem kosztow procesu, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosta w tymze terminie zarzuty.
W uzasadnieniu nakazu zaptaty Sgd Rejonowy wskazat, ze 13 listopada 2012 r.
pozwana wystawita na rzecz powoda weksel wtasny bez protestu na kwote 10 000 zt
z terminem ptatnosci 13 grudnia 2012 r. Pozwana do dnia wniesienia pozwu hie
wykupita weksla. Nakaz zaptaty uprawomocnit sie 8 marca 2013 r. Do weksla nie
zostata dotagczona deklaracja wekslowa, ani zadne inne dokumenty. Zgodnie
z ustaleniami Sgdu Rejonowego, nie byto zadnych podstaw do przyjecia, ze weksel
zostat wypetniony nieprawidtowo, zatem nie byto zadnych podstaw do skierowania
sprawy na rozprawe. Powyzszy nakaz zaptaty zostat zaskarzony skargg nadzwyczajng

wniesiong przez Prokuratora Generalnego.

Sad Najwyzszy ustalit, ze w analizowanej sprawie pozwana wystepowata jako
konsument w znaczeniu art. 22! k.c. Z tresci pozwu, jak i z zatgczonego do niego
weksla in blanco wynikato, Zze pozwana zawarta umowe jako osoba fizyczna
z przedsiebiorcg (powodem). Z tego wzgledu — w ocenie Sgdu Najwyzszego — doszio
do naruszenia art. 76 Konstytucji RP oraz Dyrektywy 93/13. Podkreslono, ze jezeli
dochodzone pozwem roszczenie wynika z weksla in blanco, stanowigcego
zabezpieczenie wierzytelnosci gtéwnej, wynikajagcej z umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, zapewnienie ochrony okreslonej w Dyrektywie 93/13

wymaga, aby sad rozpoznat sprawe przy uwzglednieniu konsumenckiego charakteru
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stosunku podstawowego. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze Sgd Rejonowy w niniejsze;j
sprawie zastosowat bezposrednio regulacje Kodeksu postepowania cywilnego, nie
uwzgledniajgc w ogole konsumenckiego charakteru podstawowego stosunku

prawnego, a w konsekwencji — przepisow o ochronie konsumenta.

Przyjmujac, ze powddce przystugiwato wytgczne uprawnienie do wypetnienia
weksla wedlug wtasnego uznania, Sgd Rejonowy powinien — jak podkreslit Sad
Najwyzszy — z urzedu dokona¢ oceny skutecznosci powotania sie przez powddke
na tre$¢ art. 371 § 1 k.p.c., uznajac je za niedozwolone postanowienie. Sad ten, jako
niewtasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy, powinien przekaza¢ sprawe sgdowi
wiasciwemu w trybie art. 200 § 1 w zw. z art. 27 § 1 k.p.c. Niezastosowanie przepiséw
art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. doprowadzito do rozpoznania sprawy
przez sad niewfasciwy miejscowo, a w swietle okolicznosci sprawy, Sgd Najwyzszy

naruszenie to uznat za razgce.

Dokonujgc wywazenia racji, jakie w $wietle art. 2 Konstytucji RP przemawiaty
za utrzymaniem w mocy prawomocnego nakazu sgdu wydanego z naruszeniem
art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 13/93, a ogdtem racji
wynikajgcych w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z integralnie
pojmowanej zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, przemawiajgcych za tym, by nakaz ten uchylic,
nalezato — w ocenie Sgdu Najwyzszego — stwierdzi¢, ze uchylenie zaskarzonego
orzeczenia bedzie proporcjonalnym s$rodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosé

decyzji jurysdykcyjnych z art. 2 Konstytucji RP.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit nakaz zaptaty wydany
przez Sgd Rejonowy z 12 lutego 2013 r., przekazujgc sprawe do ponownego

rozpoznania sgdowi wiasciwemu miejscowo.
Nalezy przy tym zauwazyé, Zze w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych spraw o zblizonym stanie prawnym i faktycznym wystepuje co najmniej

kilkanascie, bowiem czestokro¢ sg przedmiotem skarg nadzwyczajnych. Jednolitos¢
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orzecznicza wystepujgca w Izbie, sprowadza sie w tych sprawach do rozstrzygnie¢
polegajgcych na uchyleniu zaskarzanych nakazéw zaptaty wydanych w postepowaniu

nakazowym i przekazywaniu spraw do ponownego rozpoznania.
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SKUTKI PRZYSADZENIA WLASNOSCI

Niewpisanemu do ksiegi wieczystej wlascicielowi nieruchomosci, ktérego
prawo naruszono przez skierowanie egzekucji do tej nieruchomosci, przystuguje
powddztwo o zwolnienie od egzekucji.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | NSNc¢ 79/21

W dniu 12 stycznia 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w lIzbie Kontroli
Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez
Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu Rejonowego z 16 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przysgdzenia tej samej nieruchomosci roznym osobom.

Sprawa dotyczyta okolicznosci dwukrotnego przysgdzenia tej samej
nieruchomosci réznym osobom, podczas gdy egzekucja z nieruchomosci prowadzona
byta wobec jednego dtuznika, figurujgcego w ksiedze wieczystej jako wtasciciel.
Po spetnieniu warunkéw licytacji, postanowieniem Sadu Rejonowego nastgpito
przysadzenie nieruchomosci na rzecz matzonkow, ktorzy jednak nie ujawnili prawa
wiasnosci w ksiedze wieczystej. Wobec tego, ze dtuznik wedtug tresci ksiegi
wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci nadal wystepowat jako wiasciciel,
wszczeto ponowng egzekucje z nieruchomosci i na jej podstawie Sad Rejonowy

przysadzit nieruchomosc¢ na rzecz kolejnej osoby.

Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie oddalit skarge nadzwyczajng
Prokuratora Generalnego oraz stwierdzit, ze przeprowadzenie kolejnej egzekucji
i przysagdzenie nieruchomosci na rzecz innej osoby odbylo sie zgodnie

z obowigzujgcymi w tej materii przepisami prawnymi.

Sad Najwyzszy zaznaczyt przy tym, ze spoczywajgcy na wiascicielu
nieruchomos$ci obowigzek ujawnienia w ksiedze wieczystej przystugujgcego mu prawa
aktualizuje sie niezaleznie od sposobu, w jaki nabyt on wiasnos$¢. Zaznaczyt tez,
ze w sprawie nastgpito niedochowanie przez Sad Rejonowy oraz wskazane

matzenstwo obowigzku ztozenia wniosku o ujawnienie prawa wtasnosci nieruchomosci
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w ksiedze wieczystej. Okoliczno$¢ =zaistnienia wadliwosci ze strony organdw
prowadzgcych postepowanie (komornika sgdowego i sgdu nadzorujgcego egzekucje)
nie moze jednak rzutowac na pozycje nowego wiasciciela nieruchomosci, ktéry nabyt
ja zgodnie z prawem. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazat tez, ze wtascicielowi
nieruchomosci niewpisanemu do ksiegi wieczystej, ktérego prawo naruszono przez
skierowanie egzekucji do tej nieruchomosci, przystuguje powddztwo o zwolnienie
od egzekuciji (art. 841 § 1 k.p.c.).
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WYDANIE DWOCH POSTANOWIEN SADU O STWIERDZENIU NABYCIA SPADKU
PO TEJ SAMEJ OSOBIE

Wydawanie dwéch postanowien sagdu o spadku po tej samej osobie
razagco godzi w konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego
i wynikajace z niej zasady zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 156/21

W dniu 19 stycznia 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez Rzecznika
Praw Obywatelskich od postanowienia Sadu Rejonowego z 25 wrzesnia 2007 r.

w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

W omawianej sprawie ustalono, ze postanowieniem z 25 wrzesnia 2007 r. Sad
Rejonowy stwierdzit nabycie spadku po zmartym, okreslajac na podstawie ustawy
udziaty kazdego ze spadkobiercéw. Wydajgc powyzsze postanowienie, Sgd Rejonowy
nie uwzglednit faktu, ze w obrocie prawnym funkcjonowato juz prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartym, wydane przez Sad

Rejonowy 5 pazdziernika 2005 r.

Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie uznat, ze zaktualizowaty sie obie
przestanki, o ktorych stanowi art. 89 § 1 pkt 112 u.SN, jak tez zachodzita koniecznosé
uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego wydanego 25 wrze$nia
2007 r. dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze wydawanie dwoch postanowien sgdu o spadku
po tej samej osobie razgco godzi w konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa
prawnego i wynikajgce z niej zasady zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego,
dostrzegt rowniez, ze rozpoznawana skarga nadzwyczajna nie jest odosobnionym
przypadkiem. Analogiczne zarzuty byly przedmiotem rozpoznania w kilku innych

sprawach, w ktorych rowniez wniesiono skarge nadzwyczajng. Wywotuje to — w ocenie
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Sadu Najwyzszego — uzasadnione przekonanie o istnieniu problemu systemowego,

wymagajgcego pilnego legislacyjnego rozwigzania przez ustawodawce.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie

w catosci i umorzyt postepowanie w sprawie.
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SKUTKI PRAWNE SPRZEDAZY W TOKU POSTEPOWANIA UPADLOSCIOWEGO
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WLASNOSC UPADLEJ SPOLDZIELNI
MIESZKANIOWEJ PODMIOTOWI INNEMU NIZ SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWA

Ksiega wieczysta lokalu, nabytego na wtasnos¢ w wyniku przeksztalcenia
spotdzielczego prawa do lokalu na skutek sprzedazy upadtosciowej
nieruchomosci spoétdzielni mieszkaniowej, nie moze by¢ obcigzona hipoteka
ustanowiong dla zabezpieczenia dlugéw likwidowanej spétdzielni.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NSNc 601/21

W dniu 16 lutego 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez
Prokuratora Generalnego na postanowienie Sgdu Rejonowego z 29 czerwca 2015 r.
Zaskarzona sprawa dotyczyla wpiséw hipoteki przymusowe] tgcznej kaucyjnej
w kwocie 27 958 907,50 zt w ksiedze wieczystej macierzystej oraz w 13 ksiegach

wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci lokalowych wspétobcigzonych.

W przedmiotowej sprawie problematyczng kwestig byto ustalenie, czy w toku
postepowania upadifosciowego, w wyniku sprzedazy nieruchomosci stanowigcej
wtasnos¢ upadtej spotdzielni mieszkaniowej podmiotowi innemu niz spoétdzielnia
mieszkaniowa, spotdzielcze wiasnosciowe prawa do lokalu zwigzane z tag
nieruchomoscig, na mocy art. 178 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ulegty
przeksztatceniu w odrebng wiasnosc¢, a w szczegolnosci, czy powstate w ten sposob
nowe prawa wiasnosci lokali powinny by¢é obcigzone wierzytelnosciami, ktére

obcigzaty hipoteke sprzedanej nieruchomosci.

Prokurator Generalny zaskarzyt postanowienie Sgdu Rejonowego z 29 czerwca
2015 r., na mocy ktérego sad, po ponownym rozpoznaniu skargi uczestnika na
orzeczenie referendarza sgdowego z 18 maja 2012 r., uchylit zaskarzony wpis
(wykreslenie) i oddalit wniosek o wykreslenie z ksiegi wieczystej (macierzyste))

hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej na rzecz uczestnika. W takiej sytuacji nadal
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aktualny pozostawat wpis hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej w kwocie 27 958
907,50 zt w ksiedze wieczyste] macierzystej oraz w 13 ksiegach wieczystych

prowadzonych dla nieruchomosci lokalowych wspdétobcigzonych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sgadu Rejonowego oparte byto na wytycznych
zawartych w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2014 r., Il CSK 349/13.
Sad Najwyzszy stwierdzit woéwczas, ze nastepstwem podziatu i ustanowienia odrebnej
wtasnosci chocby jednego lokalu w obcigzonej hipotekg nieruchomosci stanowigcej
dotgd wiasnos$¢ spotdzielni oraz przeniesienia wtasnosci tego lokalu na rzecz innej
osoby, jest co do zasady powstanie hipoteki tgcznej (art. 76 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece). Ponadto ustalit, ze w przypadku, gdy wszystkie lokale przed
sprzedazg budynku (udziatu w budynku) w warunkach okreslonych w art. 178 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych na rzecz nabywcy, ktory nie jest spotdzielnig
mieszkaniowg, stanowity przedmiot spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu,
udziaty we wspolnej nieruchomosci nabyte w wyniku przeksztatcenia tego prawa
w odrebng wiasnos$¢ lokalu wyczerpujg prawa do catej nieruchomosci (udziatu
w nieruchomosci), tj. wkasnosci budynku i gruntu. W takiej sytuacji nie nastepuje
przeniesienie tych praw na nabywce, ze skutkiem okreslonym w art. 317 ust. 2 zd. 2

ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
uznat, ze w zaskarzonym postanowieniu doszto do naruszenia konstytucyjnych
gwarancji ochrony prawa wiasnosci oraz do wykreowania sytuacji, ktéra razgco

naruszata obowigzujgce prawo.

Sad Najwyzszy ustalit, ze hipoteka kaucyjna przymusowa fgczna wygasta
z chwilg dokonania sprzedazy upadto$ciowej likwidacyjnej zawartej w formie aktu
notarialnego, tj. 13 kwietnia 2012 r., i powinna pozosta¢ wykreslona w petni, zgodnie
z wnioskiem sformutowanym w tym akcie notarialnym. Hipoteka ta nie mogta takze
obcigzy¢ nieruchomosci powstatych w wyniku przeksztatcenia spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, o ktérym mowa w art. 1718 ustawy o spétdzielniach

mieszkaniowych.
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Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli w toku postepowania upadtosciowego
nieruchomo$¢ nabywa inny podmiot niz spoétdzielnia, wowczas spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu przeksztatca sie we wtasnos¢ lokalu na mocy art. 1718
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ktore to zdarzenie prawne nie moze by¢
kwalifilkowane jako podziat nieruchomos$ci w rozumieniu art. 76 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Oznacza to, ze pierwotnie uprawniony ze spétdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu nabywa odrebng wiasnosc¢ lokalu bez obcigzen
hipotecznych cigzacych wczesniej na nieruchomosci spotdzielczej. A zatem sporna
hipoteka nie mogta zgodnie z prawem obcigzac lokali przeksztatconych w trybie

art. 178 ani tez w trybie art. 171* ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych.

Z uwagi na okolicznosc, ze przedmiot sprawy na przestrzeni lat wielokrotnie byt
poruszany w orzecznictwie sgdow powszechnych, jak réwniez Sgdu Najwyzszego,
poprzez rozpatrywanie licznych skarg kasacyjnych oraz skarg nadzwyczajnych,
ujawnita sie potrzeba usystematyzowania zagadnienia odnosnie spornej hipoteki,
w szczegolnosci na wzglad konstytucyjny oraz spoteczny. Stad tez nakazano Sgdowi
Rejonowemu realizacje wykreslenia tej hipoteki z ksiegi macierzystej oraz wszystkich

ksigg wspotobcigzonych.

Zdanie odrebne do postanowienia i jego uzasadnienia zgtosita SSN Ewa
Stefanska. W uzasadnieniu zdania odrebnego SSN Ewa Stefanska podzielita
co do zasady decyzje procesowg, ze skarga nadzwyczajna zastugiwata
na uwzglednienie. Przy czym, w odniesieniu do przestanek naruszenia konstytucyjnej
zasady rownosci opowiedziata sie za odmienng argumentacjg prawng
niz przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia z 16 lutego 2022 r. Ponadto
odniosta sie do okolicznosci, ze Sgd Najwyzszy, orzekajgc o uchyleniu zaskarzonego
postanowienia Sgdu Rejonowego z 29 czerwca 2015 r. i wykresleniu wpisu hipoteki
przymusowej tgcznej kaucyjnej w kwocie 27 958 907,50 zt, oraz przekazaniu sprawy
Sagdowi Rejonowemu w celu dokonania powyzszego wpisu w ksiedze wieczystej
macierzystej i ksiegach wspodtobcigzonych, wyszedt poza granice zaskarzenia,

a co za tym idzie, orzekt rowniez ponad zgdanie w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.
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PRZERWANIE BIEGU PRZEDAWNIENIA

Skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia w wyniku czynnosci
zmierzajagcych do zaspokojenia roszczenia, podejmowanych na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego, nie obejmuje niebedgcego bankiem powoda,
ktéry nabyt wierzytelnosé od banku.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2022 r., | NSNc 210/21

W dniu 1 marca 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez

Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego z 18 grudnia 2014 r.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco. Sgd Rejonowy uwzglednit
powddztwo niestandaryzowanego sekurytyzacyjnego funduszu inwestycyjnego (ktory
przejgt wierzytelnos¢ od banku) o zaptate w catosci, wydajgc nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym. Po zaskarzeniu ww. nakazu i ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy wyrokiem zaocznym uwzglednit ponownie
powoddztwo. Na powyzszy wyrok wniesiono sprzeciw skutkujgcy uchyleniem
ww. wyroku zaocznego i oddaleniem powodztwa w catosci. Powod wnidst od tego
ostatniego wyroku apelacje i Sagd Okregowy zmienit wyrok | instancji w ten sposadb,
ze utrzymat w mocy wyrok zaoczny (w catosci). Sad Il instancji podzielit argumenty
apelujgcego i stanagt na stanowisku, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanego nie zastugiwat na uwzglednienie. W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy
wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem, przyjmuje sie, iz wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przerywa bieg przedawnienia bez wzgledu na to, czy dotyczy on sgdowego, czy
pozasgdowego tytutu egzekucyjnego. Nadto czynnos¢ ta nie tylko powoduje
przerwanie biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do ukonczenia

postepowania wywotanego tego rodzaju wnioskiem — zgodnie z art. 124 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy, na tle omawianej sprawy, w petni podzielit stanowisko

wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/16.
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W konsekwenciji stwierdzono, ze nieuwzglednienie przez sad |l instancji, iz skutek
w postaci przerwania biegu przedawnienia w wyniku czynnosci zmierzajgcych
do zaspokojenia roszczenia, podejmowanych na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego, nie obejmuje niebedgcego bankiem powoda, ktory nabyt
wierzytelno$¢ od banku, stanowito naruszenie art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c.
w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. Konstatacja taka — zdaniem Sadu Najwyzszego — byta tym bardziej
uzasadniona, ze na dzien wydania zaskarzonego wyroku, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, panowato przekonanie, ze bankowy tytut wykonawczy (przewidziany
w Prawie bankowym z 1989 r.) oraz bankowy tytut egzekucyjny (art. 96-98 Prawa
bankowego z 1997 r.) stanowig ustawowy przywilej bankoéw, polegajgcy na utatwianiu
im dochodzenia swoich wierzytelnosci wynikajgcych z dokonywanych czynnosSci
bankowych, ktory nie moze byC¢ rozszerzany na podmioty inne niz banki, bowiem
bytoby to nie do pogodzenia z kwalifikowanym i wyjgtkowym charakterem tego
przywileju (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2004 r., Ill CZP 9/04
i przywofane w niej orzecznictwo). Za stanowiskiem tym przemawia — w ocenie Sgdu
Najwyzszego — rowniez fakt, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 14 kwietnia 2015
r. (P 45/12) uznat przepisy regulujgce bankowy tytut egzekucyjny za niezgodne
z art. 32 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zaznaczyt jednak, Zze fundamentalne znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma fakt, iz zaskarzone orzeczenie wydane zostato
jeszcze przed wydaniem uchwaty z 29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/16, ktéra wprost
odnosi sie do kwestii powotywania sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego przez nabywce wierzytelnosci niebedgcego bankiem. Tym samym Sad
Najwyzszy uznat, ze zarzucane orzeczeniu naruszenia okazaty sie bezzasadne

i oddalit skarge nadzwyczajng.

Zdanie odrebne zgtosit Aleksander Stefan Poponczyk (tawnik Sadu

Najwyzszego).
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USTALANIE WARTOSCI UDZIALU PRZY ZNIESIENIU WSPOLWLASNOSCI

Wartos¢ wykreslonych hipotek nie powinna byé uwzgledniana w kwocie
sptaty w zwigzku ze zniesieniem wspoétwilasnosci.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2022 r., | NSNc 733/21

W dniu 2 marca 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w lzbie Kontroli
Nadzwyczajne] iSpraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez

Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu Rejonowego z 20 grudnia 2016 r.

Sprawa dotyczyta zniesienia wspoitwtasnosci oraz zasgdzenia od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni, ktorej przyznano na wytgczng wiasnosc¢ nieruchomosc,
zapfaty okreslonej kwoty tytutem spfaty jej udziatow. Sad, zasgdzajgc na rzecz
wnioskodawczyni ww. sptate w zwigzku ze zniesieniem wspotwtasnosci, wzigt pod

uwage miedzy innymi obcigzenia nieruchomosci hipotekami i kredytami.

Sad Najwyzszy ustalit, ze doliczenie naleznosci z tytutu hipotek przymusowych
uczestnika jako kwoty naleznej do sptaty wnioskodawczyni jest niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami. Inaczej méwigc, wartos¢ wykreslonych hipotek nie
powinna by¢ uwzgledniana w kwocie sptaty na rzecz wnioskodawczyni. Ponadto
podkreslono, ze jezeli w niniejszej sprawie pominie sie obcigzenia nieruchomosci
odpowiadajgce kwocie wykres$lonych hipotek, to sptaty udziatbw powinny by¢
dokonane na rzecz uczestnika. Sgd Najwyzszy zauwazyt bowiem, Ze hipoteka
przymusowa w rzeczywistosci wygasta w wyniku zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomos$ci poprzez przyznanie jej w catosci osobie niebedgcej dtuznikiem

hipotecznym.
Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie uwzglednit skarge nadzwyczajng,

bowiem zaskarzone postanowienie w zaskarzonej czesci nie odpowiadato prawu,

wobec czego uchylit je w tej czesci i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.
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ZMNIEJSZENIE WARTOSCI PRZYSZLEGO SPADKU

Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci (czy to na podstawie umowy
sprzedazy, dozywocia, czy darowizny) nie moze by¢ uznane za sprzeczne
z zasadami wspoétzycia spotecznego z tego wytacznie powodu, ze skutkiem tej
czynnosci jest zmniejszenie wartosci przysztego spadku zbywcy.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | NSNc 81/21

W dniu 9 marca 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez
Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu Apelacyjnego z 28 grudnia 2017 r.

w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy.

W omawianej sprawie powod wnidst przeciwko pozwanym pozew, domagajgc
sie ustalenia niewaznoséci, zawartej w formie aktu notarialnego, umowy sprzedazy
nieruchomosci. Gtowny zarzut powoda polegat na twierdzeniu, Zze jego ojciec zawart
pozorng umowe sprzedazy z pozwanymi, podczas gdy w rzeczywistos$ci byta
to umowa o dozywocie. Powdd podnidst okolicznosé, ze miat dziedziczy¢
przedmiotowg nieruchomos$¢ po ojcu. Sgd Okregowy wyrokiem z 2 lutego 2017 r.,
oddalit to powoddztwo. Natomiast apelacje powoda od powyzszego wyroku Sad
Apelacyjny oddalit wyrokiem z 28 grudnia 2017 r., od ktérego powdd wywiddt skarge
kasacyjng. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2019 r. skarga ta nie
zostata przyjeta do rozpoznania. Nastepnie od ww. wyroku Prokurator Generalny

wniost skarge nadzwyczajng.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze argumenty wskazane przez Prokuratora
Generalnego, a dotyczgce zaistnienia podstawy funkcjonalnej wystgpienia ze skargg
nadzwyczajng, okreslonej w art. 89 § 1 in principio u.SN, okazaty sie niewystarczajgce
do uwzglednienia skargi. Przy tym Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby w niniejszej

sprawie doszto do naruszen, o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt 12 u.SN.
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Sad Najwyzszy uznat za nietrafng teze Prokuratora Generalnego, zgodnie
z ktorg ojciec powoda, zawierajgc z pozwanymi umowe sprzedazy, uniknat
sporzgdzania testamentu negatywnego, wytgczajgcego powoda od dziedziczenia
de facto jedynego sktadnika majgtkowego przedstawiajgcego znaczgcg wartosé,
wzglednie unikngt wydziedziczenia syna wprost w testamencie, ktorymi
to czynnosciami i tak mogtby nie osiggna¢ wraz z pozwanymi zamierzonego rezultatu,
albowiem syn — powéd moégtby dochodzi¢ roszczen z tytutu zachowku albo podwazy¢
przyczyny wydziedziczenia w stosownym postepowaniu sgdowym. W ocenie Sadu
Najwyzszego, takiemu rozumowaniu przeczy sama istota wytoczonego powddztwa,
w ktorym powdd wskazywat na pozornos¢ umowy sprzedazy nieruchomosci,
jednoczesnie twierdzgc, ze w rzeczywistosci miata to by¢ umowa o dozywocie. Tym
samym sam powdd niejako przyznat, ze niezaleznie od dokonanej przez Sgd oceny,
intencja jego ojca byto jednak pozbawienie go mozliwosci dziedziczenia przedmiotowe;
nieruchomosci. Niezaleznie bowiem od tego, czy przejecie nieruchomosci nastgpitoby
w wyniku umowy sprzedazy, czy umowy o dozywocie, powod i tak bytby wytgczony
Z jej dziedziczenia. Nieruchomos¢ ta — jak podkreslit Sgd Najwyzszy — juz od chwili
przeniesienia jej wtasnosci na zobowigzanego z tytutu prawa dozywocia, nalezataby
do spadku po zobowigzanym, a nie po dozywotniku, cho¢by zobowigzany zmart przed
dozywotnikiem. Jesli wiec wtasnos¢ nieruchomosci zostataby przekazana w drodze

dozywocia, to nie dawatoby to nawet mozliwosci dochodzenia roszczen z zachowku.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy, przeniesienie wilasnosci nieruchomosci (czy
to na podstawie umowy sprzedazy, dozywocia, czy darowizny) nie moze by¢ uznane
za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego z tego wytgcznie powodu,
ze skutkiem tej czynnosci jest zmniejszenie wartosci przysztego spadku zbywcy. Przed
otwarciem spadku osoba nalezgca do kregu spadkobiercéw ustawowych nie ma
zadnego prawa podmiotowego do przysztego spadku; oczekiwanie na spadek nie
podlega ochronie. Spadkodawca moze nawet tuz przed smiercig w dowolny sposéb
rozporzgdzi¢ swym majgtkiem i to, ze doprowadzi to do ,straty” spadkobiercy, nie
pozwala na uznanie takich czynnosci za sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego. Sad Najwyzszy na tle niniejszej sprawy nie dopatrzyt sie réwniez

sprzecznosci z ustawa.
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W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy oddalit skarge nadzwyczajng, jako

bezpodstawng.
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MIARKOWANIE WYSOKOSCI KARY UMOWNEJ

Dla ustalenia czy brak miarkowania kary umownej stanowi razace
naruszenie prawa, istotny jest rodzaj zobowigzania, wobec ktérego podniesiono
zarzut jego czesciowego wykonania.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | NSNc 220/21

W dniu 9 marca 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez
Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu Apelacyjnego z 17 kwietnia 2019 r.

W sprawie o zaptate.

W omawianej sprawie stan faktyczny przedstawiat sie nastepujgco. 27 stycznia
2012 r. powdd zawart z pozwanym umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem
byta budowa obwodnicy. Strony ustality w niej m.in., ze pozwany zostat zobowigzany
do zaptacenia powodowi kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktore
pozwany ponosit odpowiedzialnos¢, w wysokosci 10% catosci wynagrodzenia z tytutu
umowy, wynoszgcego — po podwyzszeniu aneksem z 31 maja 2013 r. — kwote 117 053
926,79 zt. Kolejnym aneksem z 31 pazdziernika 2013 r. zmieniony zostat termin
kohcowy realizacji prac na dzien 8 grudnia 2013 r. Kierownik budowy ziozyt
25 pazdziernika 2013 r. w biurze inzyniera Kkontraktu (inspektora nadzoru
inwestorskiego) dokumentacje powykonawczg obejmujgcg zasadniczy zakres
wykonanych robét. Roboty budowlane zostaty zakonczone 7 grudnia 2013 r. Pozwany
przystgpit do odbioru robdt, uznajgc ze zasadniczy zakres robot zostat wykonany
w catosci, stwierdzit jednak pewne usterki i wyznaczyt powodowi termin na ich
usuniecie do 31 maja 2014 r. Nastepnie wobec réznych okolicznosci pozwany

odmawiat odbioru robét.

Powdd 4 czerwca 2014 r. ztozyt w biurze podawczym pozwanego pisemne
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z naliczeniem kary umownej za odstgpienie
od umowy w kwocie 11 705 392,68 zi, tj. 10% wynagrodzenia umownego brutto.

W pozwie z 5 czerwca 2017 r. powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty
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11 605 392,68 zt tytutem kary umownej wraz z odsetkami ustawowymi od 12 czerwca
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Wyrokiem z 26 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w punkcie |. oddalit powodztwo.
W punkcie Il. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 25 000 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu, uznajgc, ze odstgpienie od umowy w okolicznosciach omawianej

sprawy nastgpito z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego.

Powdd wniost apelacje od powyzszego wyroku. W toku postepowania
apelacyjnego pozwany w pismie procesowym z 3 kwietnia 2019 r., ztozonym w Sgdzie
Apelacyjnym 9 kwietnia 2019 r., przed wyznaczonym na 11 kwietnia 2019 r. terminem
rozprawy, wniost w trybie art. 484 § 2 k.c. o0 zmiarkowanie zgdanej przez powoda kary

umownej do kwoty 100 000 zt, juz zasgdzonej w odrebnym postepowaniu.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny na skutek apelacji powoda
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w taki sposéb, ze w punkcie |. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 605 392,68 zt z odsetkami ustawowymi
od 12 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 1 stycznia 2016 r., a w punkcie Il. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 125017 zt tytutem kosztéw procesu. Zasagdzit tez
od pozwanego na rzecz powoda kwote 118 750 zt tytutem kosztow postepowania

apelacyjnego.

Prokurator Generalny, dowodzgc w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej,
ze dochodzona przez powoda kara umowna byta razgco wygdérowana, wskazat,
iz zobowigzanie pozwanego byto juz w znacznej czesci wykonane. W toku
postepowania wykazat on bowiem, ze w przedmiotowej sprawie wykonat zobowigzanie
umowne w catosci i wyptacit na rzecz powoda catos¢ naleznego (zgodnie z posiadang
dokumentacjg) wynagrodzenia w kwocie tgcznie ponad 116 000 000 zt. Bezspornym

byto takze, ze w trakcie wykonywania robét kontrakt byt prawidtowo rozliczany
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na podstawie comiesiecznych raportow kontroli rob6t pod wzgledem ilosciowym,
jakosciowym i wartosciowym. Rozliczenie nastepowato w drodze 24 miesiecznych
ptatnosci poprzez przemnozenie ilosci wykonanych robot przez ceny jednostkowe
z kosztorysu ofertowego. Przez 24 miesigce strony realizowaty przedmiot umowy,
w tym pozwany regulowat naleznosci wynikajgce z faktur po czesciowych odbiorach.
Do zaptaty powodowi pozostato wiec jedynie 10% wynagrodzenia. Powdd nie poniost
w zwigzku z opdznieniem w odbiorze robot budowlanych Zzadnej szkody. Na dtugo
przed odbiorem koncowym robét otrzymat bowiem 90% naleznego mu wynagrodzenia,
co jednoznacznie spetniato przestanke wykonania przez zobowigzanego $wiadczenia
w znacznej czesci. Pozostate 10% wynagrodzenia nie zostato wyptacone ze wzgledu
na wynikty miedzy stronami spér. Pozwany zapfacit takze tytutem kary umownej kwote
100 000 zt. W zaistniatych okolicznosciach zgdana w postepowaniu kara umowna
prowadzita, zdaniem Skarzgcego, do bezzasadnego wzbogacenia sie uprawnionego
wzgledem zobowigzanego, co wobec samej istoty instytucji kary umownej jest

niedopuszczalne.

W omawianej skardze nadzwyczajnej zakwestionowano prawidtowos¢ wyktadni
przepisu art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktorym — jezeli zobowigzanie zostato w znacznej
czesci wykonane, dtuznik moze zgdac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana. Wedtug Skarzgcego, razgce
naruszenie tego przepisu wyrazato sie w dokonaniu przez Sad Apelacyjny btednej jego
wyktadni, ktérej skutkiem byto nieuprawnione przyjecie, ze miarkowanie kary umowne;j
ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci nie jest dopuszczalne

w przypadku domniemanej zwtoki zamawiajgcego w odbiorze robét.

Na tle omawianej sprawy, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze dla ustalenia czy brak
miarkowania kary umownej stanowi razgce naruszenie prawa, istotny jest rodzaj
zobowigzania, wobec ktorego podniesiono zarzut jego czesciowego wykonania.
W judykaturze Sadu Najwyzszego podkreslono, ze czesciowe wykonanie
zobowigzania musi mie¢ znaczenie dla wierzyciela i zaspokaja¢ jego godny ochrony
interes. Sgd Najwyzszy zwrocit na to uwage réwniez w wyroku z 26 stycznia 2011 r.,

I CSK 318/10, w ktérym podkreslono, ze: ,(...) zmniejszenie kary z powotaniem sie
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na te przestanke zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére pozwalajg
oceni¢, czy, i ewentualnie w jakim stopniu, czesciowe wykonanie robét przed
popadnieciem w zwtoke zaspokajato interes wierzyciela”. Co wiecej, jak wskazat Sad
Najwyzszy, w literaturze zwraca sie uwage, ze szkoda wierzyciela moze powstac nie
tylko ze wzgledu na fakt opdznienia badz zwtoki. Wierzyciel moze dozna¢ bowiem
dalszych szkdéd z powodu ustania zobowigzania na skutek odstgpienia. W zwigzku
z tym powinien mie¢ on mozliwos¢ naprawienia obu tych rodzajéw szkody
za posrednictwem kary umownej3. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kazdy przypadek
nalezy badacC indywidualnie — uwzgledniajgc m.in. charakter zobowigzania, jego
wptyw na interesy wierzyciela, forme jego wykonania, spoteczno-gospodarcze

znaczenie jego czesciowej realizacji, kontekst niewykonania go w catosci, itp.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy
stwierdzit, Zze przestanka wykonania zobowigzania w znacznej czesci nie zachodzita
W niniejszej sprawie, co w ogole wyklucza mozliwos¢ miarkowania kary umownej
na tej podstawie. Zwtoka dotyczyta bowiem odbioru koncowego catego zobowigzania,
jakim w realiach zawartej miedzy stronami umowy byto ukonczenie wszystkich robét
budowalnych, czyli catosci inwestycji. Analiza tych wszystkich okolicznosci — zdaniem
Sadu Najwyzszego — nie pozwalata na stwierdzenie, ze w omawianej sprawie Sad
Apelacyjny w ogole naruszyt prawo, odmawiajgc miarkowania wysokosci kary

umownej wobec pozwanego.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze tezy o razgcym naruszeniu prawa przez Sad
Apelacyjny nie wspierata réwniez dostrzezona przez Skarzgcego niejednolitosé
orzecznictwa w tym zakresie. Sgd Najwyzszy zwazyt, ze poza przywotanym w skardze
nadzwyczajnej postanowieniem z 7 czerwca 2019 r., | CSK 729/18, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego funkcjonuje réwniez druga linia orzecznicza, prowadzgca
do zasadniczo odmiennych konkluzji od podniesionych przez Skarzgcego. Zgodnie
z tg drugg grupg pogladow, miarkowanie kary umownej z powotaniem sie

na przestanke wykonania zobowigzania w znacznej czesci, gdy kara umowna zostata

3 Zob. R. Strugata, Wysokos$¢ kary umownej a mozliwosc¢ jej miarkowania, Monitor Prawniczy
2016, nr 3.
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zastrzezona na wypadek zwtoki, nie jest dopuszczalne. Poglad taki wyrazit Sgd
Najwyzszy m.in. w wyroku z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 416/13. ,Biorgc pod uwage,
ze kara umowna byta zastrzezona na wypadek zwioki w terminowym rozpoczeciu
i zakonczeniu poszczegolnych etapdw budowy, nie mozna mowi¢ o mozliwosci
jej miarkowania z powodu czesciowego wykonania zobowigzania. Zobowigzanie,
w zakresie ostatecznie ustalonym przez strony i wynikajgcym z umowy, zostato
w catosci wykonane i odebrane bez zastrzezen co do jakosci. Doszto jednak
do naruszenia tresci zobowigzania w zakresie terminu spetnienia swiadczenia,
zobowigzanie zostato bowiem wykonane z opdOznieniem. Stad tez rozwazeniu
podlegaé mogta jedynie przestanka razacego wygoérowania kary”®. Zasadniczo
krytycznie do mozliwosci miarkowania kary umownej, zastrzezonej na wypadek zwtoki
w spetnieniu catosci sSwiadczenia, odniesiono sie réwniez w doktrynie prawa

cywilnego.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze argument istnienia rozbieznych linii orzeczniczych
i w konsekwencji powotywanie sie przez Skarzgcego na jedng z nich, przy
jednoczesnym kwestionowaniu trafno$ci argumentéw drugiej, nie moze skutkowaé
uznaniem zasadnosci zarzutu razgcego naruszenia prawa, o ktorym stanowi
art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. Powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo, Sgd Najwyzszy
uznat, ze stwierdzenie nawet znaczgcych rozbieznosci dotyczgcych rozstrzygniecia
okreslonego zagadnienia nie moze automatycznie przesgdzac o zrealizowaniu tej
przestanki. Przyjecie przez sad meriti jednego z kilku mozliwych rezultatéw ustalenia
tresci okreslonej normy, nie bedzie stanowi¢ naruszenia prawa. Skoro bowiem dany
przepis moze zostac interpretowany w rézny sposéb, przypisanie mu danego
znaczenia, mieszczgcego sie w granicach tej interpretacji, nie bedzie oznaczato
btednej wyktadni (a zwlaszcza razgco btednej), lecz obranie jednej z mozliwych

interpretaciji.

Sad Najwyzszy wskazat tez na stanowisko ugruntowane w literaturze,

tj.. ,[dJowodzac, ze kara umowna pozostaje w razgcej dysproporciji do odszkodowania,

4 por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z: 6 maja 2004 r., Il CK 261/03; 13 czerwca 2003 r.,
11l CKN 50/01; 15 wrzesnia 1999 r., Il CKM 337/98.
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dtuznik musi (...) wykazac takze wartos¢ szkody, z zaistnieniem ktorej wigzatby sie
obowigzek odszkodowawczy™. Celem miarkowania kary umownej jest okreslenie jej
przez sgd w takiej wysokosci, aby utracita ona ceche razgcego wygérowania — zgodnie
Z normg zawartg w przepisie art. 484 § 2 k.c. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigza
strone, ktora domaga sie redukcji kary umownej (art. 6 k.c.). W konsekwencji,
to wtasnie na tej stronie bedzie cigzyt dowod wystgpienia odpowiedniego kryterium
usprawiedliwiajgcego zredukowanie kary umownej®. Diuznik nie musi dowiesé
doktadnej wysokosci poniesionej szkody ani wartosci, do ktorej kara umowna powinna
by¢ zmiarkowana. Musi jednak wykazac, ze wierzyciel nie ponidst w ogole szkody bgdz

ponidst jg w niewielkim rozmiarze’.

Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, z akt sprawy wynikato, ze pozwany nie
zrealizowat obowigzku wykazania, ze natozona na niego kara umowna byfa razgco

wygorowana.

W Swietle wyzej powotanych okolicznosci, Sad Najwyzszy oddalit skarge

nadzwyczajna.

5 R. Strugata, Wysokos¢...
6 zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2006 r., V CSK 55/06.
7 por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2005 r., [| CK 420/04.
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OCHRONA PRZYSLUGUJACA DZIALACZOWI ZWIAZKOWEMU

Koniecznym warunkiem nabycia ochrony na podstawie art. 11 ustawy
nowelizujacej, przystugujacej dzialaczowi zwigzkowemu zgodnie z art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych, byto petnienie funkcji, o ktérych mowa w tym
przepisie, przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, a wiec przed 30
czerwca 2003 r.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | NSNc 491/21

W dniu 9 marca 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez Rzecznika
Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Rejonowego z 5 grudnia 2007 r. w sprawie

rozwigzania umowy o prace.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawiat sie nastepujgco. Wyrokiem
z 5 grudnia 2007 r. Sgd Rejonowy w sprawie o przywrécenie do pracy oddalit
powddztwo (pkt 1.), odstepujac od obcigzania powoda kosztami postepowania (pkt I1.).
Powdd domagat sie przywrdcenia do pracy w pozwanym przedsiebiorstwie oraz
zasgdzenia na swojg rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.
W ocenie powoda, pozwany nie wyjasnit i nie udowodnit w sposdb wystarczajgcy
przyczyny rozwigzania umowy O prace — ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, polegajgcego na umysinym zarysowaniu w dniu
4 pazdziernika 2003 r. na terenie zaktadu pracy samochodu stanowigcego wtasnos¢
pracownika, co zostato zarejestrowane kamerg przemystowg. Takie zachowanie,
w ocenie pracodawcy, wskazywalo na nieprzestrzeganie przez powoda zasad
wspofzycia spotecznego w zaktadzie pracy, co jest podstawowym obowigzkiem
kazdego pracownika. W ocenie powoda, prawdziwg przyczyng rozwigzania stosunku
pracy byta chec¢ pozbycia sie go z pracy przez pracodawce z uwagi na dziatalnosc
zwigzkowg. Powdd zwrdcit rowniez uwage, iz wypowiadajgc umowe, pracodawca nie
Zwrocit sie o zajecie stanowiska w sprawie rozwigzania umowy o prace z powodem
do Krajowego Wolnego Zwigzku Zawodowego Kierowcéw Rzeczypospolitej Polskiej.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa. Sgd Rejonowy ustalit, ze pracodawca,
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rozwigzujgc umowe z powodem, nie naruszyt przepisu o ochronie prawnej zwigzkow
zawodowych ze wzgledu na funkcje petnione w strukturach zwigzkowych. Zdaniem
sgdu, cztonkowie komisji rewizyjnych zaktadowych organizacji zwigzkowych nie byli
objeci ochrong, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych. W chwili rozwigzania umowy powdd, zdaniem sadu, nie
korzystat rowniez z ochrony z tytutu petnienia funkcji Zastepcy Przewodniczgcego
Zarzadu Krajowego Wolnego Zwigzku Zawodowego Kierowcow RP, przewidzianej
wart. 32 ust. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad ocenit, iz zachowanie
pracodawcy, ktory zwrdcit sie do organdw zwigzku zawodowego tylko o wyrazenie
opinii w kwestii rozwigzania stosunku pracy z powodem, byto prawidiowe
i wystarczajgce. W konsekwencji, Sad Rejonowy nie podzielit twierdzeh strony
powodowej, iz do rozwigzania umowy o prace doszio z przyczyn politycznych,
z powodu dziatalno$ci zwigzkowej powoda z jednoczesnym naruszeniem przepisow

ustawy o zwigzkach zawodowych.

Skarga nadzwyczajng z 17 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich,
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt wyrok
Sadu Rejonowego z 5 grudnia 2007 r. w czesci, tj. w zakresie, w ktorym sad oddalit

powodztwo (pkt 1. wyroku).

Zasadniczy problem prawny na tle rozpoznawanej sprawy sprowadzat
sie do rozstrzygniecia, czy w dacie rozwigzania umowy o prace powod byt objety
ochrong nabytg na podstawie art. 11 ustawy nowelizujgcej w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy

0 zwigzkach zawodowych, w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2003 r.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze do 30 czerwca 2003 r. art. 32 ust. 4 ustawy
0 zwigzkach zawodowych przewidywat, ze pracodawca bez zgody zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej nie mogt wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy
z imiennie wskazanym uchwatg zarzgdu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem,
bedgcym czionkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym

do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
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dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, oraz
zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy lub ptacy na niekorzy$¢ takiego pracownika.
Powyzsze miato odpowiednio zastosowanie do pracownika petnigcego z wyboru
funkcje w organach organizacji zwigzkowych dziatajgcych poza zaktadem pracy, z tym
ze zgode, o ktorej mowa w tych przepisach, wyrazat wlasciwy statutowo organ tej

organizacji zwigzkowej, w ktorej pracownik petni lub petnit swojg funkcje.

Ustawa nowelizujgca wprowadzita nowe zasady ochrony dziataczy
zwigzkowych. Jednoczes$nie art. 11 ustawy nowelizujgcej przewidywat, ze pracownik
objety ochrong, o ktérej mowa w art. 32 ustawy zmienianej, nabytg na podstawie tych
przepisbw w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
podlega takiej ochronie jeszcze przez okres roku od dnia wejscia w zycie art. 32

w brzmieniu nadanym ustawa, tj. od dnia 1 lipca 2003 r.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy, koniecznym warunkiem nabycia ochrony
na podstawie art. 11 ustawy nowelizujgcej, przystugujgcej dziataczowi zwigzkowemu
zgodnie z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, byto petnienie funkcji, o ktérych
mowa w tym przepisie, przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, a wiec
przed 30 czerwca 2003 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze Skarzacy nie wykazat,
ze powadd petnit te funkcje zanim doszto do zmiany przepiséw dotyczgcych szczegolnej

ochrony dziataczy zwigzkowych.

Sad Najwyzszy wskazat, ze skoro nie przedstawiono dowodu potwierdzajgcego
petnienie przez powoda funkcji zwigzkowych przed 1 lipca 2003 r., nie mozna wobec
powoda zastosowaC art. 11 przedtuzajgcego ochrone nabytg na podstawie
dotychczasowych regulacji. W ocenie Sgdu Najwyzszego, powdd nie wykazat,
ze ochrone takg nabyt. Nie doszto zatem do naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
materialnego, tj. art. 11 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy o zwigzkach
zawodowych, w zwigzku z czym zarzut podniesiony przez Rzecznika Praw

Obywatelskich nalezato uznac za bezzasadny.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut
naruszenia zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, zasady ochrony
pracy (art. 24 Konstytucji RP) oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W sytuacji przyjecia przez Sad Najwyzszy
bezzasadnosci zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego, skutkowac to
musiato uznaniem za bezzasadny zarzutu naruszenia zasad oraz wolnosci i praw

cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP.

Stwierdzenie bezzasadnosci podniesionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w skardze nadzwyczajnej zarzutéw zwolnito Sad Najwyzszy
od obowigzku badania ziszczenia sie w niniejszej sprawie przestanki ogodlnej skargi

nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy uznat, ze skarge nadzwyczajng nalezato

oddalié.
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PODPIS WYSTAWCY WEKSLA

Dla waznosci podpisu wekslowego wymagana jest zaréwno jego forma jak
i umiejscowienie na dokumencie.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | NSNc 624/21

W dniu 9 marca 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w lzbie Kontroli
Nadzwyczajne] iSpraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez

Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty Sgdu Okregowego z 8 wrzesnia 2003 r.

W realiach tej sprawy ustalono, ze Sgd Okregowy wydat zaskarzony nakaz
zaptaty woparciu o przedstawiony przez powoda weksel, bedgcy réwniez
przedmiotem postepowania karnego, w wyniku ktérego zostat uznany za dokument
nieautentyczny w rozumieniu przepiséw prawa karnego. W tym stanie rzeczy weksel,
ktory byt podstawg zgdania zaptaty, opatrzony byt w nieczytelne i sfatszowane podpisy
pozwanych, jako wystawcéw tego weksla. Wprawdzie okolicznosé, ze podpisy
pozwanych na wekslu zostaty podrobione, ustalona zostata juz po wydaniu nakazu
zapfaty, to juz sama forma podpisow, jak tez bezprawne dopisanie imion i nazwisk
wystawcow weksla, uzasadniato, zdaniem Sadu Najwyzszego, twierdzenie
0 pojawiajgcych sie oczywistych watpliwosciach w rozumieniu art. 485 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 101 ustawy Prawo wekslowe.

Sad Najwyzszy w omawianej sprawie podkreslit, Zze jednym z elementow
koniecznych dla waznosci weksla jest podpis wystawcy weksla. Dopiero po ztozeniu
podpisu powstaje zobowigzanie wekslowe. Podpis jest to twor graficzny, majacy
w zamierzeniu wystawcy indywidualnie go identyfikowa¢é. W zwigzku z brakiem
w ustawodawstwie polskim definicji ustawowej ,podpisu”, dopiero orzecznictwo oraz
doktryna ustality pewne zasady sktadania podpiséw wekslowych. Dla waznosci
podpisu wekslowego wymagana jest zarowno jego forma jak i umiejscowienie
na dokumencie. Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem, dopuszczalng formg podpisu moze by¢ takze podpis nieczytelny, ale

z zachowaniem okreslonych wymogow.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy, wydajgc zaskarzony nakaz
zapfaty, naruszyt art. 485 § 2 k.p.c. — prawdziwos¢ i tre$¢ weksla nasuwata bowiem
tatwo dostrzegalne watpliwosci — powinien tym samym uznac, ze brak byto podstaw

do wydania nakazu zaptaty i zastosowac art. 486 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie polegato wiec na uchyleniu zaskarzonego

nakazu zaptaty w catosci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
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SPOSOBY NABYCIA NIERUCHOMOSCI DO MAJATKU WSPOLNEGO
MALZONKOW; DAROWIZNA JEDNEGO Z MALZONKOW BEZ ZGODY
DRUGIEGO

Nie moze odnies¢ skutku prawnego w postaci przeniesienia wtasnosci
darowizna dokonana przez matzonke na rzecz syna, ktérej przedmiotem jest
nieruchomosé nalezagca do majatku wspolnego matzonkéw, jezeli matzonek
(ojciec obdarowanego) nie wyrazit zgody na dokonanie takiej czynnosci.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | NSNc 35/22

W dniu 9 marca 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez
Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego z 28 stycznia 2010 r.

w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Na tle omawianej sprawy wyonito sie zagadnienie dotyczgce ustalenia, jakie
nieruchomosci wchodzity w sktad ustawowego ustroju majagtkowego w kontekscie
nabycia nieruchomo$ci rolnej na podstawie Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
0 uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych oraz kwestie dotyczgce dokonania

darowizny przez jednego z matzonkow bez zgody drugiego.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze nieruchomos$é, bedagca przedmiotem
postepowania, stanowita wspoétwtasno$¢ majatkowg i jako taka nie mogta byc¢
przedmiotem darowizny ze strony matzonki na rzecz jej syna bez zgody jej matzonka.
W konsekwenciji nie mogta ona zosta¢ objeta matzernskg umowg majgtkowg zawartg
pomiedzy obdarowanym (synem) a jego matzonkg. Tym samym nie mogta ona by¢

takze przedmiotem pdzniejszego dziedziczenia.
Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze matzonek nie uczestniczyt w czynnosciach

prowadzgcych do nabycia przez jego matzonke kolejnych nieruchomosci. Powyzsze —

zdaniem Sadu Najwyzszego — nie zmienia faktu, ze obiektywnie wszystkie
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te zdarzenia prawne, na podstawie ktérych doszio do owego nabycia prowadzity
do powiekszenia majgtku wspdlnego matzonkow, nie zas majgtku odrebnego
matzonki. Podziat rol matzonkéw w czynnosciach sktadajgcych sie na prowadzenie
wspolnego gospodarstwa zakfadat, ze matzonek skupiat sie na jego faktycznym
prowadzeniu, za$ jego matzonka odpowiadata za sprawy zwigzane
z administrowaniem gospodarstwa, w tym w zakresie regulacji sytuacji prawnej
gruntéw oraz inwestycji dokonywanych przez matzonkéw. Jednoczesnie matzonek nie
dokonywat Zzadnych czynnosci zmierzajgcych do rozporzgdzenia wspolng
nieruchomoscig ani nie wyrazat zgody na tego typu czynnosci. Po Smierci swojej
matzonki i syna dowiedziat sie, ze nie figuruje w ksiedze wieczystej jako
wspotwiasciciel przedmiotowej nieruchomosci, na ktérej w zasadzie cate zycie

mieszkat i pracowat, lecz przystuguje mu jedynie stuzebnos$¢ mieszkania.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w omawianej sprawie w petni podzielit
whnioski szczegdtowej analizy przeprowadzonej przez sady obydwu instancji, ktora
wykazata, ze wszystkie dziatki sktadajgce sie na nieruchomos¢, ze wzgledu na sposob
ich nabycia, weszly w sktad majgtku wspolnego matzonkéw. Wbrew stanowisku
zajetemu w skardze nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego, w Swietle
utrwalonego orzecznictwa nie ulega watpliwosci — jak zaznaczyt Sad Najwyzszy —
ze nieruchomos$¢ rolna, ktéra zostata nabyta przez jednego z matzonkéw
na podstawie art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wtasnosci gospodarstw rolnych® wchodzi w sktad majgtku wspdlnego obojga
matzonkdéw, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy matzonkowie pozostawali

w ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskie;.

W Swietle powyzszego, Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze skarzone orzeczenie nie
tylko nie naruszato konstytucyjnych zasad lojalnosci panstwa wobec obywateli oraz
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, lecz chronigc prawo wiasnosci powoda,
dziatajgcego w zaufaniu do panstwa i prawa, i mogacego stusznie oczekiwac

bezpieczenstwa prawnego jednostki i pewnos$ci prawa, owe zasady realizuje.

8 Dz.U. 1971, nr 27, poz. 250 ze zm.
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Odnoszgc sie do kwestii darowizny dokonanej przez matzonke na rzecz jej
syna, Sad Najwyzszy przyjat, ze nie mogta ona odnies¢ skutku prawnego w postaci
przeniesienia wtasnosci. Przedmiotem darowizny miata by¢ bowiem nieruchomos¢
nalezgca do majgtku wspdlnego matzonkdéw, zas matzonek (ojciec obdarowanego) nie
wyrazit zgody na dokonanie takiej czynnosci. Zgodnie bowiem z art. 37 § 1 k.r.o.,
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy, waznos¢ umowy, ktora zostata
zawarta przez jednego z matzonkdéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezata
od potwierdzenia umowy przez drugiego matzonka. W konsekwencji nieruchomos¢
ta nie mogta byc¢ objeta rozszerzeniem wspaolnosci majgtkowej matzenskiej dokonanej
przez syna umowg majatkowg matzenskg zawartg z jego zong. Tym samym

rozszerzenie wspolnosci we wskazanym zakresie byto bezskuteczne.

W Swietle powyzszych ustalenn, ewentualne uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej — w ocenie Sgdu Najwyzszego — doprowadzitoby do pozbawienia
prawa wiasnosci matzonka (ojca obdarowanego), ktory zgodnie z prawem stat sie
wspotwiascicielem przedmiotowych nieruchomosci w ramach istniejgcej wspdlnoty
majgtkowej pomiedzy nim a jego matzonka. W konsekwencji, zawarta pomiedzy
matzonkg a synem bez zgody, a by¢ moze i wiedzy ojca obdarowanego, umowa

darowizny doprowadzita do wyzucia tego ostatniego z prawa wtasnosci.

Wobec powyzszego, rozstrzygniecie w omawianej sprawie polegato

na oddaleniu skargi nadzwyczajnej.
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RAZACE NARUSZENIE PRAWA A KONIECZNOSC WYDANIA ORZECZENIA
KASATORYJNEGO W RAMACH KONTROLI NADZWYCZAJNEJ

Razace naruszenie prawa nie jest wystarczajgcg przestanka uchylenia
prawomocnego wyroku w ramach kontroli nadzwyczajnej.

Uchylenie wadliwego orzeczenia w ramach kontroli nadzwyczajnej,
rowniez takiego, ktére wydane zostato z razagcym naruszeniem prawa, mozliwe
jest jedynie wtedy, gdy istniejg ku temu konstytucyjnie uzasadnione racje.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 marca 2022 r., | NSNc 247/21

W dniu 30 marca 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych skarge nadzwyczajng wniesiong przez

Prokuratora Generalnego na postanowienie Sgdu Rejonowego z 19 maja 2015 r.

Rozstrzygniecie w omawianej sprawie polegato na oddaleniu skargi

nadzwyczajnej opartej na razgcym naruszeniu prawa materialnego.

Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok zaoczny, na mocy ktérego doszio
do zasgdzenia nadmiernych odsetek od pozyczki zawartej pomiedzy osobami
fizycznymi. Sgd Rejonowy, wydajgc zaskarzony wyrok zaoczny, nie uwzglednit
bowiem obowigzujgcych w dacie wydania wyroku przepisdw ograniczajgcych

wysokos$¢ prawem dopuszczalnych odsetek.

Sad Najwyzszy, orzekajgc w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
stwierdzit razgce naruszenie przepisow prawa z uwagi na okolicznos¢, ze zasgdzone
przez Sad Rejonowy odsetki stanowity trzykrotnos¢ odsetek maksymalnych.
Jednoczesnie jednak Sgd Najwyzszy uznat, ze owo razgce naruszenie prawa nie jest
wystarczajgcg przestankg uchylenia prawomocnego wyroku w ramach kontroli

nadzwyczajne;.
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Sad Najwyzszy podkreslit, ze stwierdzone razgce naruszenie prawa stanowito
oczywistg podstawe dla zaskarzenia wyroku zaocznego, niemniej jednak
uprawomocnit sie on w wyniku zawinionej biernosci pozwanego. Kontrola
nadzwyczajna nie moze natomiast stuzy¢ przywracaniu utraconych z wiasnej winy
terminow. Celem jej jest bowiem zapewnienie zgodnosci orzecznictwa sgdow

powszechnych i wojskowych z Konstytucjg RP.

Nawet w przypadku wystgpienia razgcego naruszenia prawa, Sad Najwyzszy
w ramach kontroli nadzwyczajnej musi ustali¢, czy koniecznos¢ poszanowania zasady
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosSci
spotecznej przemawia bardziej za uchyleniem wyroku zapadtego z razgcym
naruszeniem prawa, czy tez priorytet nalezy przyznaé¢ zasadzie pewnosci prawa
I wynikajgcej z niej ochronie powagi rzeczy osgdzonej. Sgd Najwyzszy podkreslit
konieczno$¢ podchodzenia z nalezytym respektem do ochrony powagi rzeczy
osgdzonej, czemu stuzy kierowanie sie zasadg proporcjonalnosci zaktadajgcej
w szczegolnosci koniecznos¢ wazenia racji konstytucyjnych przy dokonywaniu

rozstrzygniec.

Uchylenie wadliwego orzeczenia w ramach kontroli nadzwyczajnej, rowniez
takiego, ktére wydane zostato z razgcym naruszeniem prawa, mozliwe jest jedynie
wtedy, gdy istniejg ku temu konstytucyjnie uzasadnione racje. Muszg one zostac¢
w sposéb wyczerpujgcy przedstawione przez Skarzgcego, to jest uzasadniaé
odstgpienie od ochrony powagi rzeczy osgdzonej, w szczegodlnosci ze wzgledu

na koniecznosc¢ urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci spotecznej.
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I1.3. SPRAWY Z ODWOLAN OD DECYZJI PRZEWODNICZACEGO
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII | TELEWIZJI

Opracowata Agata Tarnacka

ZARZUT NARUSZENIA PRAWA MATERIALNEGO POPRZEZ JEGO BLEDNA
WYKLADNIE
Artykut 53 ust. 4 u.r.tv. powinien by¢é rozumiany w ten sposéb, ze kary
pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykulu, nie mozna natozy¢, jezeli
od naruszenia przez nadawce sankcjonowanego obowigzku do daty wystania
(nadania) do nadawcy decyzji o natozeniu kary uptynat jeden rok.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., | NSKP 21/21

Wyrokiem z 13 kwietnia 2022 r., | NSKP 21/21, Sad Najwyzszy w |zbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, uwzgledniajgc skarge kasacyjng
Przewodniczgcego KRRIT (pozwanego), uchylit w zaskarzonej czesci wyrok Sadu
Apelacyjnego w W., wydany w sprawie 0 natozenie kary pienieznej na nadawce
programu telewizyjnego za naruszenie obowigzkéw okreslonych w Ustawie
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji i przekazat sprawe temu Sadowi

do ponownego rozpoznania.

Stuszny bowiem okazat sie podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 53 ust. 4 u.rtv., poprzez jego btedng wyktadnie,
co doprowadzito Sad Apelacyjny do konkluzji, ze decyzje Przewodniczgcego KRRIiT
z 22 grudnia 2016 r. powinny zosta¢ uchylone, albowiem w ich przypadku organ
uchybit okreslonemu w powotanym przepisie terminowi natozenia kary pienieznej
na nadawce za naruszenie obowigzkow, o ktérych mowa w art. 15a ust. 1 u.r.tv. Sad
Najwyzszy zaznaczyt jednak, ze wykfadni powotanego przepisu, dokonanej przez

pozwanego, nie podziela w catosci.

Przewodniczacy KRRiT wydat w dniach 22 grudnia 2016 r. i 30 grudnia 2016 r.
trzy decyzje o natozeniu na nadawce telewizyjnego kar pienieznych za naruszenie

w IV kwartale 2015 r. obowigzkow, o ktdrych mowa w art. 15a ust. 1 u.r.tv. Dwie z tych
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decyzji zostaly nadane przez organ za posrednictwem poczty 28 grudnia 2016 r.
i zostaty doreczone adresatowi 2 stycznia 2017 r. Tymczasem zgodnie z art. 53 ust. 4
u.r.tv. kary pienieznej nie mozna natozyC, jezeli od naruszenia sankcjonowanego

obowigzku uptynat jeden rok.

W postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek wniesienia odwotania
od decyzji Przewodniczacego KRRIT, sgdy powszechne | i Il instancji dokonaty
odmiennej oceny dochowania przez organ terminu na natozenie kary pienieznej

w odniesieniu do decyzji doreczonych nadawcy telewizyjnemu 2 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w W. uznal, ze do przekroczenia ustawowego terminu
nie doszto, poniewaz dla jego zachowania miarodajna jest data wydania decyzji, zas
Sad Apelacyjny w W., po rozpoznaniu apelacji nadawcy telewizyjnego, zmieniajgc
wyrok sgdu | instancji, uchylit wskazane decyzje Przewodniczagcego KRRIT. Sad ten
uznat, ze dla dotrzymania rocznego terminu, przewidzianego w art. 53 ust. 4 u.r.tv., nie
wystarcza wszczecie postepowania, ani wydanie decyzji, lecz konieczne jest
doreczenie w tym terminie decyzji podmiotowi, ktérego zawarte w niej rozstrzygniecie

dotyczy.

Jak wskazat Sad Najwyzszy, odnoszac sie do przedstawionego zagadnienia,
nie budzi watpliwosci, ze termin jednego roku, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4 u.r.tv.,
stanowi termin materialnoprawny, a nie proceduralny. Uptyw terminu
materialnoprawnego (a wiec terminu, w ciggu ktérego moze nastgpi¢ uksztattowanie

praw i obowigzkéw strony) powoduje, ze kompetencje organu do zatatwienia sprawy

wygasajq.

Niewatpliwe jest réwniez to, ze natozenie kary pienieznej na nadawce programu
telewizyjnego na podstawie art. 53 ust. 4 u.r.tv. nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej. Decyzja administracyjna, jakkolwiek stanowi wiadczy i jednostronny
akt organu administracji publicznej, ma charakter dwustronnie wigzacy, tj. wigze

zaréwno organ, ktory jg wydat, jak i strone, do ktorej jest ona skierowana. Warunkiem

53



powstania stanu obustronnego zwigzania decyzjg administracyjng jest w zwigzku

z tym uzewnetrznienie (zakomunikowanie) przez organ decyzji stronie.

Brak zakomunikowania (skutecznego doreczenia) stronie  decyzji
administracyjnej wytgcza jedynie mozliwos¢ wywotania przez nig skutku prawnego, nie
czyni jej natomiast aktem nieistniejgcym®. Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto,

ze wydanie decyzji nie moze by¢ utozsamiane z jej doreczeniem.

Odmiennemu rozumieniu znaczenia doreczenia decyzji administracyjnej stoi
na przeszkodzie tres¢ art. 110 k.p.a. (obecnie - art. 110 § 1 k.p.a.), ktéra rozréznia dwa
odrebne zdarzenia: wydanie decyzji oraz doreczenie decyzji. Okreslajgc skutek
doreczenia decyzji ustawodawca wskazat w tym przepisie, ze jest nim zwigzanie
decyzjg organu ,ktory wydat decyzje”. Gdyby dopiero doreczenie decyzji pozwalato
stwierdzi¢, ze doszto do jej wydania, przytoczony fragment tresci omawianego
przepisu byitby zbedny, a przynajmniej nieuzasadnione byloby uzycie w nim
czasownika ,wyda¢” w formie gramatycznej czasu przesziego. Do chwili doreczenia

nie mozna bytoby bowiem méwi¢ o organie, ktory wydat decyzje.

Sad Najwyzszy rozwazyt, jaki status ma decyzja administracyjna w okresie
pomiedzy jej wydaniem, a doreczeniem stronie, wskazujgc, ze zasada zwigzania
decyzjg rozcigga sie takze na okres miedzy wydaniem decyzji, a jej doreczeniem,
bowiem réwniez w tym czasie organ administracji publicznej nie moze jej zmienic¢'®.
Jednak takie zwigzanie dotyczy jedynie organu wydajgcego decyzje — jest to zwigzanie
jednostronne i formalne, i nie oznacza dla adresata decyzji nakazu respektowania
uksztattowanego tg decyzjg stanu prawnego, gdyz ten powstanie dopiero wskutek jej
doreczenia (art. 126 w zw. z art. 110 k.p.a.). Przy czym Sad Najwyzszy podkreslit,
ze jako niezasadne nalezy oceni¢ te wszystkie wypowiedzi judykatury, w ktdrych,
opierajgc sie na tresci art. 110 k.p.a., przyjmowano, ze pisemna decyzja
administracyjna jest wydana z chwilg jej doreczenia. Jak dalej podkreslit, datg wydania

9 Zob. uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 15 pazdziernika 2008 r., Il GPS 4/08.
10 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 lutego 2002 r., | SA 2459/00.
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decyzji jest jej podpisanie przez organ, a w razie watpliwosci jest to data wskazana

w decyzjitl.

Decyzja administracyjna, jako kwalifikowany akt administracyjny, stanowi
jednostronne oswiadczenie woli organu administracji publicznej. Aby mogta ona
wywotac¢ skutki prawne wyrazone w jej rozstrzygnieciu, oswiadczenie to musi zostac
zakomunikowane podmiotowi, do ktérego jest ona skierowana. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy rozwazyt kwestie dotyczacg tego, z jakg chwilg oswiadczenie woli nalezy

uzna¢ za ztozone.

Jak dalej podniost, art. 53 ust. 4 u.r.tv. stanowigc, ze kary pienieznej nie mozna
natozyc, jezeli od naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu, uptynat
jeden rok, nie okresla jednoczes$nie, jaki moment nalezy przyjg¢ za moment natozenia
kary. Skoro jednak natozenie kary pienieznej nastepuje decyzjg administracyjna,
a wiec kwalifikowanym aktem administracyjnym o charakterze wtadczym,
ksztattujgcym sytuacje prawng podmiotu zewnetrznego wobec organu w sferze
regulowanej przepisami prawa administracyjnego, nie ma podstaw, by analogicznie
jak w sferze regulowanej przepisami prawa cywilnego, przyjaé, ze staje sie ono
skuteczne dopiero z chwilg doreczenia decyzji nadawcy. Powyzsze stanowitoby
w istocie 0 zastosowaniu dla rozstrzygniecia przedstawionej kwestii teorii doreczenia,
charakterystycznej dla stosunkéw prawnych o charakterze cywilnym. Teoria
doreczenia, jak wyzej wyjasniono, pozostaje jednak w Scistym zwigzku z konstrukcjg
tych stosunkow prawnych, ktéra jest oparta na zatozeniu réwnosci uczestniczgcych
w nich podmiotow. W sferze poddanej regulacji prawa administracyjnego réwnosé
podmiotéw (organu administracji publicznej i podmiotu administrowanego) zostata
natomiast zastgpiona konstrukcjg, w ktérej ustanowienie, zmiana lub zniesienie
stosunku prawnego nastepuje poprzez wydanie aktu administracyjnego, a wiec
witadczego os$wiadczenia woli organu administracji publicznej'?. Moment zatatwienia
sprawy przez organ administracji publicznej nie moze wiec by¢ wyznaczany przez

jakiekolwiek okolicznosci, zdarzenia czy zachowania, na ktére nie ma on wptywu

11 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 stycznia 2007 r., Il OSK 174/06.
12 Zob. P. Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020, s. 317.
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(np. sprawnos¢ dziatania operatora pocztowego, zwlekanie z odbiorem przesytki przez
odbiorce), lecz jedynie przez jego wiasne akty, obiektywnie potwierdzajgce,
ze wszystkie czynnosci podejmowane w ramach prowadzonego w sprawie
postepowania administracyjnego zostaty zakonczone, a wola organu zostata
wyrazona w decyzji administracyjnej w sposob ostateczny i stanowczy. Teoria
doreczenia nie jest odpowiednia do zastosowania w stosunku do decyzji
administracyjnych rowniez z tego wzgledu, ze jej logiczng konsekwencjg jest
mozliwos¢ odwotania wystanego innej osobie oswiadczenia woli, o ile odwotanie
dojdzie do niej jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej (zob. art. 61 § 1 zd.
2 k.c.).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym omawiang sprawe, zajgt stanowisko, ze uzewnetrznienie woli organu
administracji publicznej wyrazonej w tresci decyzji administracyjnej nastepuje w chwili
jej nadania (wyekspediowania) do strony. Jest to bowiem chwila, z ktérg organ traci
nie tylko prawng, ale tez faktyczng mozliwos¢ jakiejkolwiek korekty jej tresci.
Wynikajacy z art. 109 § 1 k.p.a. obowigzek doreczenia stronie decyzji nalezy bowiem
rozumie¢ jako obowigzek doreczenia jej oryginatu'3. Ponadto od tej chwili termin,
w jakim nastgpi doreczenie decyzji (przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy decyzja
znajdzie sie w posiadaniu strony, do ktérej zostata skierowana), nie zalezy juz
od czynnosci organu, lecz podmiotéw zewnetrznych. Wystanie decyzji stanowi zatem
czynnosc, ktéra w sposob obiektywny ujawnia wyrazong w niej wole organu
administracyjnego na zewnatrz. Dlatego Sad Najwyzszy nie zgodzit sie
ze stanowiskiem Przewodniczgcego KRRIT przedstawionym w rozpoznawanej
skardze kasacyjnej, ze dla skutecznego natozenia kary pienieznej na nadawce
wystarczajgcym jest wydanie decyzji o ukaraniu w ciggu roku od naruszenia
obowigzku, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 u.r.tv. — jezeli pod pojeciem ,wydania
decyzji” rozumie¢ w tym przypadku tylko sporzgdzenie decyzji jako dokumentu
spetniajgcego wymogi formalne okreslone w art. 107 k.p.a., zas wszelkie dalsze

13 Zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z: 5 lutego 2020 r., | OSK 753/19; 14
pazdziernika 2021 r., Il OSK 3720/21.
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czynnos$ci zmierzajgce do zakomunikowania tresci decyzji uznac dla zachowania tego

terminu za irrelewantne.

Ponadto trafno$¢ koncepcji, wedtug ktorej do sktadania oswiadczen woli organu
administracji publicznej w formie decyzji administracyjnej zastosowanie powinna mie¢
teoria wystania, a nie charakterystyczna dla prawa cywilnego teoria doreczenia,
potwierdzit ustawodawca we wprowadzonych do k.p.a. z dniem 1 czerwca 2017 r.

przepisach o milczgcym zatatwieniu sprawy (Rozdziat 8a Dziatu Il; art. 122a 122h).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze art. 53 ust. 4
u.r.tv. powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze kary pienieznej, o ktdérej mowa
w ust. 1 tego artykutu, nie mozna natozyC, jezeli od naruszenia przez nadawce
sankcjonowanego obowigzku do daty wystania (nadania) do nadawcy decyzji

o0 natozeniu kary uptynat jeden rok.
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I.4. SPRAWY Z ODWOLAN OD DECYZJI PREZESA URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Opracowata Agata Tarnacka

DOPUSZCZALNOSC ZMIANY PRZEZ PREZESA UOKiK POSTANOWIENIA
O WSZCZECIU POSTEPOWANIA ANTYMONOPOLOWEGO

Prezes UOKIK nie jest bezwzglednie zwigzany trescia postanowienia
0 wszczeciu postepowania, cooznacza, ze w toku postepowania
antymonopolowego mozliwa jest zmiana tego postanowienia w szczegdélnosci
poprzez zmiane lub uzupetnienie podstawy prawnej kwalifikacji zachowania
przedsiebiorcy czy modyfikacje rynku wiasciwego, o ile zapewniono stronie
mozliwos¢ ustosunkowania si¢ w tym zakresie przed wydaniem decyz;ji.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2022 r., | NSK 16/21

W dniu 23 lutego 2022 r. Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w W. z 14 wrzesnia 2020 r., wniesionej przez P.H.U. (...) spotke

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w W. po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa P.H.U. (...) spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o zawarcie porozumienia
ograniczajgcego konkurencje na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 24 czerwca 2015 r.: (I) zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten
sposob, ze w punkcie pierwszym oddalit odwotanie co do punktu pierwszego decyzji
Prezesa UOKIK z 31 grudnia 2013 r., oraz (ll) uchylit zaskarzony wyrok w pozostatym

zakresie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie |. wyroku sgdu Il instancji nie zgodzita

sie powodowa spoétka, wywodzgc skarge kasacyjng. Wnoszgc o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania, powodka wskazata na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, tj.: ,Czy dopuszczalne i zgodne z art. 6 ust. 1 i 3 EKPCz jest
stwierdzenie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyz;ji
konhczagcej postepowanie antymonopolowe praktyki ograniczajgcej konkurencje, ktéra
nie byla przedmiotem pierwotnego postanowienia o wszczeciu postepowania
antymonopolowego, a nastepnie utrzymanie przedmiotowej decyzji w mocy

w postepowaniu sgdowym w wyniku rozpoznania sprawy de novo przez sgd?”.

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze wbrew twierdzeniom powddki
W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Jak wskazat,
zasadniczy problem prawny przedstawiony przez strone powodowg, sprowadzat sie
do rozstrzygniecia, czy Prezes UOKiIK w toku postepowania antymonopolowego
moze zmieni¢ postanowienie 0 wszczeciu postepowania, biorgc pod uwage model

postepowania sgdowego z zakresu ochrony konkurenciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Prezes UOKIK nie jest
bezwzglednie zwigzany treScig postanowienia o0 wszczeciu postepowania,
CO oznacza, ze w toku postepowania antymonopolowego mozliwa jest zmiana tego
postanowienia w szczegodlnosci poprzez zmiane lub uzupetnienie podstawy prawnej
kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy czy modyfikacje rynku wiasciwego,
o ile zapewniono stronie mozliwos¢ ustosunkowania sie w tym zakresie przed
wydaniem decyzji. Uzupetnienie (a nawet rozszerzenie) podstawy prawnej
weryfikowanej w toku postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji nie pozbawia
strony mozliwosci dziatania i ochrony swoich praw ani nie oznacza, ze uwzgledniono
zarzuty, do ktérych strona nie mogta sie ustosunkowaé. Standard ochrony praw
przedsiebiorcéw jest zachowany, jezeli strona miata mozliwos¢ dziatania i skutecznej

ochrony swoich praw w toku postepowanial®.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie byto zagadnieniem nowym, dotychczas

14 Zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 wrzesnia 2017 r., Il SK 40/16; 6 lutego 2018 r., lll SK
8/17; 29 lipca 2020 r., | NSK 8/19.
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nierozwigzanym w orzecznictwie, dlatego tez brak byto podstaw do przyjecia skargi

kasacyjnej powodowej spotki do rozpoznania.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy, w orzecznictwie juz wyjasniono, ze nie dochodzi
do naruszenia praw przedsiebiorcy w przypadku zmiany przez Prezesa UOKIK
postanowienia 0 wszczeciu postepowania poprzez rozszerzenie zakresu stawianych
przedsiebiorcy zarzutdow, o ile zapewniono stronie mozliwos¢ ustosunkowania sie
w tym zakresie przed wydaniem decyzji. Zatem do naruszenia praw przedsigbiorcy,
w tym tych, ktérych podstawa powotana zostata przez powoda w sformutowanym

w skardze kasacyjnej zagadnieniu prawnym, dojdzie w sytuacji odwrotne;j.

Sad Najwyzszy podnidst, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia
praw powodowej spoétki, poniewaz strona miata mozliwos¢ ustosunkowania sie do
zmodyfikowanego zarzutu. Ponadto, jak wynikato z akt postepowania, Prezes UOKIiK
pouczyt strone powodowg, ze do zmienionego zarzutu moze ustosunkowac sie
na kazdym etapie prowadzonego postepowania. Powyzsze korespondowato rowniez
z trescig art. 74 u.o.k.k., zgodnie z ktorym w decyzji konczgcej postepowania
antymonopolowe, uwzglednia sie tylko te zarzuty, do ktérych strony mogty sie
ustosunkowaé, co oznacza, ze dopuszczalne jest modyfikowanie postanowienia
0 wszczeciu postepowania w zakresie, w jakim zawiera postanowienie

0 przedstawieniu zarzutow™®.

15 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2018 r., sygn. akt Il SK 8/17.
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I.5. SPRAWY Z ODWOLAN OD DECYZJI PREZESA URZEDU
REGULACJI ENERGETYKI

Opracowata Agata Tarnacka

POTRZEBA WYKLADNI PRZEPISOW PRAWNYCH WYWOLUJACYCH
ROZBIEZNOSCI W ORZECZNICTWIE

Powolanie sie na nieprawomocne orzeczenia jest niewystarczajace do
uznania, ze w sprawie istnieje potrzeba wykladni przepiséw prawnych
wywotujacych rozbieznosci i w rezultacie ujednolicenia orzecznictwa.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2022 r., | NSK 42/21

W dniu 23 marca 2022 r. Sgd Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych odmdéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w W. z 11 marca 2021 r., wniesionej przez C.H. (...) spotke

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w W. po rozpoznaniu apelacji
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z 4 kwietnia 2019 r.: (I) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: (a) w pkt 1. oddalit
odwotanie C.H. (...) spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. od decyzji z 16
listopada 2016 r. o ustaleniu optaty koncesyjnej w wysokosci 3 338 zi, (b) w pkt 2.
zasagdzit od C.H. (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na rzecz Prezesa
URE koszty postepowania w wysokosci 720 zt; oraz (Il) zasadzit od C.H. (...) spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na rzecz Prezesa URE koszty postepowania

apelacyjnego w wysokosci 540 zt.

W ocenie powodowej spotki, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
konieczne byto z uwagi na potrzebe dokonania wyktadni przepisu § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci optat
i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat

wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostata udzielona
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koncesja'®, majgcego wywotywac rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Okregowego
w W,

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze skarzgca, uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania, co prawda przywotata szereg orzeczen Sgdu Okregowego
w W., potwierdzajgcych wystepujgce rozbieznosci w praktyce sgdowej, ominetfa jednak
okolicznos¢, ze przytoczone orzeczenia byty nieprawomocne i w wyniku kontroli
instancyjnej zostaty zmienione przez Sad Apelacyjny w W., ktéry odnosnie do wyktadni
§ 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci
optat i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych
optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostata udzielona
koncesja, prezentuje jednolitg linie orzeczniczg, ktora ma porzadkujgcy
i ujednolicajgcy wptyw na orzecznictwo Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
nawet jezeli w przestrzeni prawnej pojawiajg sie orzeczenia zawierajgce odmienng
interpretacje wskazywanych przez skarzgcego przepisow. Ponadto, w ocenie Sadu
Najwyzszego, powotanie sie na nieprawomocne orzeczenia jest niewystarczajgce
do uznania, ze w rozpoznawanej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych wywotujgcych rozbieznosci i w rezultacie ujednolicenia orzecznictwa.

Wobec powyzszego skarzgca nie wykazata, aby w niniejszej sprawie powotane
przez nig przepisy budzity powazne watpliwosci wymagajgce wyktadni ze strony Sgdu

Najwyzszego.

16 Dz.U. 1998, nr 60, poz. 387.
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.. SPRAWY Z ODWOLAN OD UCHWAL KRAJOWEJ RADY
SADOWNICTWA

Opracowata Katarzyna Brzostek

ODWOLANIE OD UCHWALY KRS W PRZEDMIOCIE PRZEDSTAWIENIA
KANDYDATA NA URZAD SEDZIEGO SADU NAJWYZSZEGO

Dopuszczalne jest odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa

w przedmiocie przedstawienia kandydata na urzad sedziego Sadu Najwyzszego.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2022 r., | NKRS 153/21

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2022 r., | NKRS 132/21

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NKRS 123/21

W najnowszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy kilkukrotnie rozwazat kwestie
dopuszczalno$ci odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie

przedstawienia kandydata na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z 27 stycznia 2022 r., | NKRS 153/21, Sad Najwyzszy podkreslit,
Zze norma wyrazona w zdaniu drugim art. 44 ust. 1 u.KRS, zgodnie z ktorg odwotanie
nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Najwyzszego, musi byc¢ traktowana jako
niekonstytucyjna na mocy Konstytucji RP w zakresie, w jakim osobie
nieprzedstawionej w uchwale KRS do powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego wytgczataby mozliwos¢ zainicjowania kontroli tego, czy przy
rozpatrywaniu jej kandydatury nie naruszono prawa réwnego dostepu do stuzby

publicznejt’.

Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 2022 r., | NKRS
132/21*®. W powotanej sprawie, wydajgc orzeczenie kasatoryjne, Sad Najwyzszy

stwierdzit, ze sgdowa kontrola uchwat KRS przez Sad Najwyzszy z uwagi na wtérng

17 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20.
18 Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Pawet Czubik.
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niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS oraz koniecznos¢
uksztattowania tej kontroli w sposob zapewniajgcy petng skutecznos¢ prawu Unii
Europejskiej przesgdza o zaskarzalnosci uchwat Rady wbrew art. 44 ust. 1 zd. 2
u.KRS. Niezgodnos¢ art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej nalezy wyeliminowac¢, dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 2
Konstytucji RP. Nie mozna bowiem przyjac¢, ze zaskarzenie uchwaty KRS w ogole nie

jest dopuszczalne?®.

Dopuszczalnosé wniesienia do Sadu Najwyzszego odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego potwierdzit rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 lutego 2022 r., | NKRS 123/21.

19 Zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19; z 25 czerwca 2020 r.,
I NO 37/20.
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GRAVAMEN

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalnosci
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa podjetej w postepowaniu
nominacyjnym.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NKRS 136/21

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 lutego 2022 r., | NKRS 136/21,
potwierdzit, Zze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka
dopuszczalnosci sSrodka zaskarzenia, w tym odwotania od uchwaly KRS
0 przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie danej osoby do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego. Stwierdzenie istnienia tego pokrzywdzenia wymaga
przy tym uwzglednienia w kazdej sprawie sytuacji prawnych powstatych dla stron

po wydaniu orzeczenia (uchwaty).
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FUNKCJA | WYMOGI UZASADNIENIA UCHWALY KRAJOWEJ RADY
SADOWNICTWA

Uzasadnienie uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa ma na celu
umozliwienie kandydatom poréwnania swojej kandydatury z innymi oraz
zweryfikowania, czy zachowane zostaly wszystkie zasady proceduralne
postepowania nominacyjnego.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | NKRS 140/21

Krajowa Rada Sadownictwa nie ma obowigzku szczegétowego
opisywania kazdego z kandydatow. Wystarczajace jest doktadne przedstawienie
kandydata lub kandydatéw wybranych przez Rade.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21

Uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa petni nie tylko funkcje
procesowe, ale buduje autorytet organow panstwa i ksztaltuje zewnetrzne
przekonanie o sprawiedliwosci procedur i podejmowanych rozstrzygniec¢

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NKRS 149/21

W zadnym razie kolegialny charakter organu albo przyjeta metoda
podejmowania decyzji (np. tajne glosowanie czy objeta tajemnicag narada
sedziowska) nie zwalnia organu z obowigzku rzetelnego uzasadnienia
rozstrzygniecia.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NKRS 59/21

Uzasadnienie uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa odmawiajacej
przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na pozostajagce do obsadzenia
stanowisko sedziowskie powinno wskazywaé: po pierwsze, ktére z kryteriow
konstytutywnych zostaly spelnione, a ktére niespetnione przez kandydata;
a po drugie, w jaki sposéb Rada dokonata powyzszej oceny (zaréwno
w odniesieniu do kryteriéw spetnionych, jak i niespetnionych).

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NKRS 109/21
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Przeprowadzana przez Sad Najwyzszy weryfikacja uzasadnienia
zaskarzonej uchwaly KRS, z uwagi na charakter i rygorystyczne granice
ustawowego modelu kontroli odwotawczej, musi sie ograniczy¢ do badania
przede wszystkim petnosci materiatu, bedacego podstawa rozstrzygniecia KRS.
Kontroli zatem podlega ustalenie, czy przedmiotem rozwazenia przez Rade byly
wszystkie informacje, ktére odnosza sie do ustawowych kryteriow oceny
kandydatow biorgcych udziat w konkursie.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NKRS 172/21

Jednym z istotnych i powtarzajgcych sie zagadnieh omawianych przez Sad
Najwyzszy w sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich jest problem wymogdw konstrukcyjnych
uzasadnienia tego rodzaju decyzji Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawach

indywidualnych.

Problem ten w ostatnim czasie byt rozwazany m.in. w wyroku z 26 stycznia 2022
r., | NKRS 140/21. W powotanej sprawie Sad Najwyzszy, w kontekscie wyktadni art.
42 ust. 1 u.KRS, podzielit dotychczas wyrazane w judykaturze stanowisko,
ze uzasadnienie ma na celu umozliwienie kandydatom poréwnania swojej kandydatury
z innymi oraz zweryfikowania, czy zachowane zostaty wszystkie zasady proceduralne
postepowania nominacyjnego®®. Ma réwniez na celu wykazanie, ze Rada przy
dokonywaniu oceny kandydatow kierowata sie przejrzystymi, jednolitymi
i sprawiedliwymi kryteriami selekcyjnymi?. Krajowa Rada Sgdownictwa, uzasadniajgc
tres¢ podjetej uchwaty, ma obowigzek wyjasnienia, jakimi kryteriami kierowata sie przy
wyborze kandydatow. Rada ma tez obowigzek uzasadnienia, dlaczego dany kandydat
nie uzyskat rekomendacji??. Jezeli w toku postepowania nominacyjnego Rada nie
zastosowata jednolitych kryteribw wyboru kandydatéw lub dopuscita sie innego

naruszenia prawa, uchwata winna byc¢ uchylona, jako podjeta z naruszeniem prawa.

20 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21.

21 Zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21;
24 marca 2021 r., | NKRS 26/21.

22 Zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 9/19; 27 marca 2019 r., | NO 5/19;
16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21.
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Z kolei w wyroku z 2 lutego 2022 r., | NKRS 147/2123, Sad Najwyzszy wskazat,
ze chociaz art. 42 ust. 1 u.KRS nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadnienia
uchwat nominacyjnych KRS, to jednak nie powinno ulegaé watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnos¢. Swoboda wyboru
kandydatow, ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest nieograniczona,
a wyboru kandydatéw nie mozna odrywa¢ od ustawowych przestanek czy
zgromadzonej w sprawie dokumentacji?*. Celem uzasadnienia jest wykazanie,

ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy.

W kontekscie omawianego zagadnienia warto rowniez wskaza¢ na wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/212°. W powotanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa
Z pewnoscig nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu
sprawy. Uwzgledniajgc prawng ochrone interesow poszczegolnych kandydatéw, Rada
nie ma przy tym obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z kandydatow.
Wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatéw wybranych
przez Krajowg Rade Sagdownictwa. Kazdy z pozostatych kandydatéw zna wiasng
sytuacje, moze zatem poréwnacé jg z osiggnieciami wybranych kandydatéw. Nie ma
nadto podstaw do wuznania stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamiescita
w uzasadnieniu szczegdtowej charakterystyki takich kandydatow, to tym samym nie

dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur?®.

Rola uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zostata poruszona
m.in. rowniez w wyroku z 16 lutego 2022 r., | NKRS 149/21. W powotanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy wskazat, ze z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7
Konstytucji RP) wynika obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa

rzetelnych i transparentnych procedur. Powotujgc sie na judykature Trybunatu

238 Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Pawet Czubik.

24 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21.

25 Od wyroku i uzasadnienia wyroku zdanie odrebne zgtosit SSN Leszek Bosek.

26 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19; 30 czerwca 2020 r., | NO
184/19.
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Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy wskazat jednoczesnie, Zze rzetelnosc
i transparentno$¢ procedur przejawia sie m.in. w uzasadnieniach rozstrzygniec, ktore
realizujg wazne funkcje, w tym wymuszajg samokontrole organu, ktéry musi wykazac,
ze rozstrzygniecie jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom
sprawiedliwosci; dokumentujg  argumenty  przemawiajgce za  przyjetym
rozstrzygnieciem; stuzg indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacniajg poczucie
zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami wiadzy; wzmacniajg
bezpieczenstwo prawne; sg podstawg kontroli zewnetrznej w szczegolnosci

sprawowanej przez sady krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe?’.

W kontekscie powyzszego, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze uzasadnienie uchwaty
peini zatem nie tylko funkcje procesowe, ale buduje autorytet organéw panstwa
i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci procedur i podejmowanych
rozstrzygnieé. Nawet bardzo szczegolna pozycja ustrojowa niektorych organow
panstwa, jak KRS, nie usprawiedliwia sporzgdzania uzasadnien, ktore tylko pozornie
realizujg swoje funkcje. W zadnym tez razie kolegialny charakter organu albo przyjeta
metoda podejmowania decyzji (np. tajne gtosowanie czy objeta tajemnicg narada
sedziowska) nie zwalnia organu z obowigzku rzetelnego uzasadnienia rozstrzygniecia.
Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze wadliwos¢ uzasadnienia uchwaty KRS moze
powodowacC koniecznos¢ uchylenia uchwaty, bez potrzeby badania innych
ewentualnie podniesionych w odwotaniu zarzutow, jedynie w sytuacjach zupetnie
wyjagtkowych, a mianowicie wtedy, gdy jest ono dotkniete brakami, ktére catkowicie
uniemozliwiajg odczytanie, jakimi przestankami Rada kierowata sie, podejmujgc

zawarte w uchwale rozstrzygniecie?®.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 lutego 2022 r., | NKRS
59/21, dodajgc, ze przeprowadzenie w takim przypadku kontroli zaskarzonej uchwaty

przez pryzmat jej zgodnosci z prawem staje sie wowczas niemozliwe?°,

27 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r.,
SK 68/06; 31 marca 2005 r., SK 26/02; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2005
r., SK 48/04.

28 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21.

29 |bidem.
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W wyroku z 16 lutego 2022 r., | NKRS 59/21, Sad Najwyzszy podkreslit, ze Rada
nie moze uzasadnia¢ wskazania Prezydentowi RP kandydata do powotania na urzad
sedziego (nominowac) specyfikg organu kolegialnego i gtosowan. W szczegdlnosci
sedziowska cze$¢ Rady czuwac powinna nad stosowaniem kryteribw w sposob
niewatpliwie transparentny i obiektywny. Podjete uchwaty (decyzje) nalezy uzasadniac
w sposob niebudzgcy watpliwosci, majgc na uwadze wszelkie okolicznosci prawne,
ktore w istotny sposob ograniczajg swobode decydowania, oraz prawo uczestnika
postepowania do poznania doktadnych motywow rozstrzygniecia. Wprawdzie przy
gtosowaniu nie sposob zrekonstruowa¢ powoddéw decyzji poszczegolnych cztonkdw
organu kolegialnego — w tym przypadku KRS - to jednak w zadnym razie nie zwalnia
to tego organu jako catosci od uzasadnienia swej decyzji w taki sposob, by mogta ona
zosta¢ zweryfikowana co do zgodnosci z prawem w postepowaniu odwotawczym.
Rozumowanie przeciwne, oparte na niemoznosci czy tez niedopuszczalnosci
zapoznania sie z wewnetrznymi motywami decyzji cztonkow organu kolegialnego,
musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze uzasadnienie podejmowanego przez taki organ
aktu w istocie nie ma zadnego znaczenia, a sama decyzja jest niemozliwa
do zweryfikowania. To z kolei czynitoby zupetnie iluzoryczng mozliwos¢ zbadania
w postepowaniu odwotawczym prawidtowego zastosowania ustawowych kryteridow —
a co za tym idzie, zgodnosci uchwaty z prawem, do czego Sgd Najwyzszy jest

w przypadku wniesienia odwotania zobligowany na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS.

Szczegotowe wymogi uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa
odmawiajgcej przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na pozostajgce
do obsadzenia stanowisko sedziowskie zostaty z kolei opisane przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z 16 lutego 2022 r., | NKRS 109/21. Sad Najwyzszy wskazat,
ze uzasadnienie tego rodzaju decyzji Rady powinno wskazywac: po pierwsze, ktoére
z kryteridw konstytutywnych zostaty spetnione, a ktore niespetnione przez kandydata;
a po drugie, w jaki spos6b Rada dokonata powyzszej oceny (zaréwno w odniesieniu
do kryteriow spetnionych, jak i niespetnionych). Niewskazanie konkretnych kryteriow
i niewyjasnienie sposobu ich zastosowania przy podejmowaniu przez Krajowg Rade

Sadownictwa decyzji o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powofanie
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danego kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego danego sadu
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu wtasciwg kontrole zaskarzonej uchwaty, zarowno
w aspekcie dopetnienia przez Rade wymagania wszechstronnego rozwazenia sprawy
(art. 33 ust. 1 u.KRS), jak i z punktu widzenia poszanowania wynikajgcych z art. 2,
art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP zasad: ochrony zaufania obywatela
do panstwa, rownego traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny
w zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym oraz jednakowych szans

w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych.

Istotna kwestia zostata réwniez poruszona w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 16 lutego 2022 r., | NKRS 172/21. W powotanym judykacie Sad Najwyzszy odniost
sie do problemu weryfikacji uzasadnienia zaskarzonej uchwaty KRS w postepowaniu
odwotawczym. Sgd Najwyzszy wskazat, ze weryfikacja ta, z uwagi na charakter
i rygorystyczne granice ustawowego modelu kontroli odwotawczej, musi sie ograniczyc¢
do weryfikacji przede wszystkim peinosci materiatu, bedgcego podstawg
rozstrzygniecia KRS. Kontroli podlega zatem ustalenie, czy przedmiotem rozwazenia
przez Rade byly wszystkie informacje, ktdre odnoszg sie do ustawowych kryteriow
oceny kandydatéw biorgcych udziat w konkursie. Taki sposob kontroli sgdowej
zaskarzonej uchwaty jest w Swietle przyjetej procedury wystarczajagcy, aby zostac
uznany za zgodny z konstytucyjnym prawem do réwnego dostepu do stuzby
publicznej. Ewentualne braki w przedstawieniu petnego zestawu dokumentow,
na podstawie ktorych dokonano oceny okreslonej kandydatury, nie moze sie
automatycznie przektada¢ na wadliwos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Innymi stowy,
watpliwosci wysuwane przez odwotujgcego sie, co do pominiecia istotnych dla jego
kandydatury informacji przez ich niewskazanie lub nieustosunkowanie sie do nich
w uzasadnieniu uchwaty przez KRS, nie moze by¢ zawsze utozsamiane z wadliwo$cig

zaskarzonej decyzji.

Jednoczesnie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze uzasadnienie uchwaly KRS nie
moze byé powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy. Z punktu
widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegdlnych kandydatéw trzeba przyjac,

ze Rada nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego 2z nich,
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w szczegolnosci w przypadku wielo$ci kandydatéw. Wymagane jest dokfadne
omoéwienie walorow kandydatéw wybranych, co do pozostatych dopuszcza sie
natomiast przedstawienie oceny ogolnej, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia,
ze pozostali kandydaci nie speili stawianych wymogow w takim stopniu, jak wybrany
kandydat i dlaczego. Brak zatem odrebnej charakterystyki kazdego kandydata, ktéry
nie zostat przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie, a takze brak
odrebnego wyjasnienia przyczyn, dla ktérych jego kandydatura nie zostata wybrana,
nie narusza art. 33 ust. 1 u.KRS.

12



DOSWIADCZENIE ZYCIOWE JAKO KRYTERIUM OCENY KANDYDATOW
W POSTEPOWANIU NOMINACYJNYM

Mozliwe jest zastosowanie przez Krajowa Rade Sadownictwa przy
wyborze kandydatow w  postepowaniu nominacyjnym kryterium
pozaustawowego, jakim jest doswiadczenie zyciowe.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 104/21

W uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 104/21, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze na gruncie art. 35 ust. 1 u.KRS mozliwe jest zastosowanie przez Rade
przy wyborze kandydatow kryterium pozaustawowego, jakim jest doswiadczenie
zyciowe. Ze wskazanego przepisu wynika przy tym, ze doswiadczenie zawodowe
stanowi podstawowe kryterium, jakie Rada powinna bra¢ pod uwage przy ocenie
kandydatow na wakujgce stanowiska sedziowskie. Nie jest to jednak jedyne kryterium,

jakie powinna uwzgledni¢ Rada, podejmujgc decyzje o wyborze.

Ponadto, Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze zadne z kryteridw przyjetych przez
Krajowg Rade Sgdownictwa przy ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego
nie ma charakteru decydujgcego. Nie jest réwniez koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. Decyduje ocena catosciowa

wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow.
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POPARCIE SRODOWISKA SEDZIOWSKIEGO JAKO KRYTERIUM OCENY
KANDYDATOW W POSTEPOWANIU NOMINACYJNYM

Krajowa Rada Sadownictwa moze przypisaé kryterium poparcia
srodowiska sedziowskiego mniejsze znaczenie, a nawet przedstawié
kandydature, ktoéra otrzymata nizsze poparcie srodowiska sedziowskiego, jezeli
uzna, ze jest to uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci i przedstawi
przekonywujace uzasadnienie.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | NKRS 93/21

W wyroku z 26 stycznia 2022 r., | NKRS 93/21, Sad Najwyzszy w temacie
doboru kryteriow oceny kandydatéw w postepowaniu nominacyjnym podzielit
dotychczas wyrazane w judykaturze stanowisko, ze poparcie srodowiska
sedziowskiego jest istotnym kryterium uwzglednianym w postepowaniu nominacyjnym
w ramach catosciowej oceny kandydatéw. Podnidst, ze Rada moze jednak przypisaé
temu kryterium mniejsze znaczenie, a nawet przedstawi¢ kandydature, ktéra otrzymata
nizsze poparcie srodowiska sedziowskiego, jezeli uzna, ze jest to uzasadnione dobrem
wymiaru sprawiedliwosci i przedstawi przekonywujgce uzasadnienie®°. Oznacza to,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie bierze pod uwage samego poparcia udzielonego
przez dany organ samorzadu sedziowskiego, ale moze tez uwzgledni¢ rdznice
w zakresie tego poparcia — zwtaszcza, gdy dotyczy to kandydatéw cechujgcych sie

dalszymi, wysokimi kwalifikacjami.

30 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NO 7/19.
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DOBOR KRYTERIOW OCENY KANDYDATOW PRZEZ KRS

Ocena doboru kryteribw, a takze znaczenie przywigzywane
do poszczegdlnych kryteriéw przy ocenie poszczegdlnych kandydatéw, stanowi
wylaczng kompetencje Rady.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 111/21
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NKRS 134/21

W wyroku z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 111/213!, oddalajgc odwotanie, Sad
Najwyzszy wskazat, ze ocena doboru kryteriow, a takze znaczenie przywigzywane
do poszczegolnych kryteriow przy ocenie poszczegolnych kandydatow stanowi
wytgczng kompetencje Rady. Uznanie Krajowej Rady Sadownictwa oznacza,
ze w okreslonym stanie faktycznym kilka alternatywnych decyzji dotyczgcych wyboru
kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotanie do Prezydenta RP moze byc¢
dopuszczalnych, a sama okoliczno$¢, ze zewnetrzny obserwator (w tym réwniez Sad
Najwyzszy) postrzegatby innego kandydata jako wypetniajgcego oceniane fgcznie
przestanki wymienione w art. 35 ust. 2 uKRS w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o jego powotfanie, nie jest wystarczajgca dla
stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem. Sad Najwyzszy zastrzegt jednak,
ze wybor kandydatdow nie moze pomija¢ zgromadzonej w sprawie dokumentacji.
W przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych Sad Najwyzszy nie moze
dokonywac¢ oceny, dlaczego te, a nie inne, kryteria miaty charakter decydujgcy,
w szczegolnosci, jezeli w zakresie poszczegolnych kryteridw i ich cato$ciowej oceny
poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych roéznic, ktére mogtyby
uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego

uznania.

W kwestii doboru kryteriow w podobnym tonie Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie
rowniez w wyroku z 16 lutego 2022 r., | NKRS 134/21.

81 Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Adam Redzik.
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RZETELNA OCENA KANDYDATA PRZEZ KRS

Niedopuszczalne jest uznanie, ze z uwagi na spetnienie jednostkowego
kryterium w wyzszym |ub podobnym stopniu do zarekomendowanego
kandydata, dokonana catosciowa ocena jest nierzetelna.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2022 r., | NKRS 170/21

Rada ma prawo indywidualnego ustalania, ktére z kryteriow zyska
szczegOlne znaczenie przy wyborze rekomendowanych kandydatéow. Istotne jest
to, aby kryteria te byly jasno okreslone, a poszczegdélne kandydatury zostaty
zweryfikowane z zachowaniem zasad rownosci i obiektywizmu.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | NKRS 93/21

W kontekscie zagadnienia dotyczgcego doboru kryteriow oceny kandydatow
w postepowaniu nominacyjnym warto rowniez zwréci¢é uwage na wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2022 r.,, | NKRS 170/21, w ktéorym stwierdzono,
ze niedopuszczalne jest uznanie, iz z uwagi na spetnienie jednostkowego kryterium
w wyzszym lub podobnym stopniu do zarekomendowanego kandydata, dokonana
cato$ciowa ocena jest nierzetelna. Znaczenie majg bowiem wszystkie brane pod

uwage kryteria®?.

W uzasadnieniu wyroku z 26 stycznia 2022 r., | NKRS 93/21, w aspekcie
wyktadni art. 35 ust. 2 u.KRS, Sad Najwyzszy dodat, Ze kazde postepowanie
nominacyjne ma odmienny charakter, a Rada ma prawo indywidualnego ustalania,
ktére z kryteriow zyska szczegolne znaczenie przy wyborze rekomendowanych
kandydatow. Istotne jest natomiast to, aby kryteria te byly jasno okreslone,
a poszczegolne kandydatury zostaty zweryfikowane z zachowaniem zasad rownosci
i obiektywizmu. W przeciwnym razie postepowanie prowadzitoby do naruszenia
zasady rownosci, co musiatoby skutkowaC uchyleniem zaskarzanych uchwat.

Rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sad Najwyzszy nie dokonuje poréwnania

32 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NKRS 44/21 i powotany tam
wczesniejszy wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NO 44/19.
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kandydatur celem ustalenia, czy w rzeczywistosci najlepszy z biorgcych udziat
w konkursie kandydat zostat rekomendowany Prezydentowi RP. Jego rolg jest jedynie
ustalenie ,czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria
oceny zostaly zastosowane w jednakowy sposob w stosunku do uczestniczgcych

kandydatow33,

W konsekwencji, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w ramach postepowania
konkursowego niedopuszczalne jest zestawianie ze sobg poszczegdlnych przestanek,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS, i na podstawie takiego jednostkowego
poréwnania, ustalenie, ktory z kandydatéw powinien zosta¢ rekomendowany. Zadne
bowiem z kryteriéw przyjetych przez KRS przy ocenie kandydatéw do petnienia urzedu
sedziego nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich. Decyduje ocena catosciowa.
W przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sad Najwyzszy nie moze
zatem dokonywacé oceny kryteriow, ktore miaty charakter decydujgcy w przypadku
zaskarzonego rozstrzygniecia, w szczegolnosci jezeli w zakresie poszczegolnych
kryteridw i ich catosciowej oceny poszczegdlni kandydaci nie wykazujg réznic, ktore
mogtyby uzasadniaC przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic

swobodnego uznania®*.

33 Zob. wyrok skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 102/19.
34 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21.
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NAKAZ PODJECIA UCHWALY PO WSZECHSTRONNYM ROZWAZENIU SPRAWY
PRZEZ KRS

Nakaz podjecia uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza,
ze Rada nie moze pomina¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajagcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych
zebranych dowodoéw, ani dokonaé ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas
samo rozstrzygniecie powinno by¢é wynikiem wszechstronnego rozwazenia
wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktéry nie byt dowolny.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2022 r., | NKRS 156/21

W sprawie | NKRS 156/21 Sad Najwyzszy podkreslit, ze w swietle art. 33 ust. 1
u.KRS, KRS jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie rozwazy¢
sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingc
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani dokonac ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt

dowolny.

W przypadku ubiegania sie przez kilka oséb o wolne stanowisko sedziowskie
obowigzkiem KRS jest przede wszystkich wyjasnienie i konkretne wskazanie
w uchwale, jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych
kandydatow pretendujgcych do objecia danego stanowiska sedziego. Przy czym nie
ulega watpliwosci, ze zakres rozwazan Rady poswigcony analizie ocenianych
kandydatur powinien by¢ bardziej pogtebiony w sytuacji, gdy nie podziela ona w tym

zakresie stanowiska zespotu cztonkéw Rady.
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OCHRONA SADOWA UDZIELANA KANDYDATOM NA STANOWISKO
SEDZIOWSKIE W SWIETLE NORM KONSTYTUCYJNYCH

Ochrona sadowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, winna
obejmowaé kontrole postepowania przed Krajowa Rada Sadownictwa pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny
zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury badz
kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem.

Z kolei kontrola sgdowa postepowania przed Krajowa Radg Sadownictwa
w zakresie jego zgodnosci art. 32 ust. 1 Konstytucji RP powinna sprowadzac¢ sie
do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli
traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb
dyskryminowany.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | NKRS 140/21

Rozpoznajgc sprawe | NKRS 140/21 i odnoszgc sie do podniesionego
w postepowaniu odwotawczym zarzutu naruszenia art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji
RP, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji
RP jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany
z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow
stosowanych w ramach tego postepowania. Celem art. 60 Konstytucji RP jest
zapewnienie rownosci szans dla oséb podejmujgcych starania o petnienie funkciji
w stuzbie publicznej; realizacja art. 60 Konstytucji RP z jednej strony wymaga
od ustawodawcy ustanowienia regulacji materialnoprawnych, okreslajgcych
przejrzyste kryteria selekcji kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk
w stuzbie publicznej, a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji
proceduralnych, zapewniajgcych weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby.
Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng

przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym naruszaC bedzie
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konstytucyjny wymaog traktowania starajgcych sie o dostep do stuzby na jednakowych

zasadach3.

Sad Najwyzszy stwierdzit tym samym, Zze ochrona sgdowa udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu
art. 60 Konstytucji RP, winna obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci
z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur
i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie lub odmowy objecia

danego kandydata takim wnioskiem.

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje z kolei zasade rownosci wszystkich
wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne oraz zakazuje
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jego
zgodnosci z tym przepisem powinna, zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w omawianym judykacie, sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci
uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden
z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze w orzecznictwie wielokrotnie wskazuje sie, ze sprawowana przezen kontrola
obejmuje w szczegodlnosci ocene tego, czy KRS w odniesieniu do wszystkich
uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe

kryteria selekcyjnes.

Podobne stanowisko w kontekscie art. 60 Konstytucji RP zajgt Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z 2 lutego 2022 r., | NKRS 156/21%.

85 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 27 maja 2008 r., SK 57/06; 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06; 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01;14 grudnia 1999 r., SK 14/98; 9 czerwca 1998 r., K 28/97.

36 Zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; 9 maja 2019 r., | NO
35/19; 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; 6 pazdziernika 2015 r., Ill KRS 50/15.

37 Od wyroku i uzasadnienia wyroku zdanie odrebne ztozyt SSN Pawet Czubik.
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KOGNICJA SADU NAJWYZSZEGO W POSTEPOWANIU NOMINACYJNYM

Kognicja Sadu Najwyzszego w zakresie kontroli nad postepowaniem
dotyczacym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powolanie
na stanowisko sedziego obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy KRS
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydatéw
oraz procedur postepowania zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem wniosku
Prezydentowi RP.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 104/21

Sad Najwyzszy w sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich zajmuje jednolite stanowisko,
ze w sSwietle art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, kognicja Sadu
Najwyzszego w tej kategorii spraw obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Przedmiot postepowania w kwestii oceny
kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego
ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem winna ona
podlegaé kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem
legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych. Kognicja Sadu
Najwyzszego w zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na stanowisko sedziego obejmuje
w szczegoblnosci badanie, czy KRS przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych
kryteribw oceny kandydatéw oraz procedur postepowania zwigzanych z tg oceng
i przedstawieniem wniosku Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem, obejmuje réwniez kontrole przestrzegania przez Rade
innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych warunkéw powotywania
na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie Prawo o ustroju saddéw
powszechnych oraz ogolnych regut proceduralnych wynikajgcych z ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa.
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STANOWISKO ZESPOLU

Lista, o ktérej mowa w art. 35 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest
rodzajem stanowiska zespotu, podejmowanego w przypadku, gdy na wolne
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat. Lista ma wiec
charakter listy rankingowej, zamykajacej ten etap wyboru kandydata, ktéry
nalezy do zadan zespotu przygotowujacego sprawe do rozpatrzenia przez Rade.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 104/21

Krajowa Rada Sadownictwa nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu
powotanego do przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 111/21

W najnowszych orzeczeniach zapadtych w sprawach z odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich, Sad
Najwyzszy kilkakrotnie odniést sie do charakteru prawnego listy, o ktorej mowa

w art. 35 u.KRS, bedacej swoistego rodzaju stanowiskiem zespotu.

W uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 104/21, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze lista ta jest rodzajem stanowiska zespotu, podejmowanego w przypadku,
gdy na wolne stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat. Zespot
powinien dokona¢ wyboru i przedstawi¢ Radzie najlepszego lub najlepszych
kandydatow z punktu widzenia kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2 uKRS. Lista ma
wiec charakter listy rankingowej, zamykajgcej ten etap wyboru kandydata, ktory nalezy
do zadan zespotu przygotowujgcego sprawe do rozpatrzenia przez Rade. Sad
Najwyzszy dodat przy tym, Zze chociaz art. 35 ust. 2 u.KRS odnosi sie wprost do prac
zespotu, to ma on takze zastosowanie do oceny kandydatow przed Radg w petnym

sktadzie.

Przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w sprawie | NKRS 111/21 byto z kolei

zagadnienie zwigzania Krajowej Rady Sadownictwa stanowiskiem zespotu
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powotanego do przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady (art. 31 ust. 1 u.KRS).

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 2022 r.%8, | NKRS 111/21, oddalajgc
odwotanie, podkreslit, ze wybor przez Rade innego kandydata niz rekomendowany
przez zespot nie stanowi zatem naruszenia prawa materialnego ani procesowego,

regulujgcego przebieg postepowania przed KRS.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze dwuetapowy sposob postepowania jest
proceduralnym wyrazem realizowania przez Rade zasady wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W pierwszym etapie postepowanie wyjasniajgce prowadzi zespot
Rady, ktorego zadaniem jest przygotowanie materiatdw niezbednych do podjecia
przez Rade uchwaty w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu na okreslony
w ogtoszeniu Ministra Sprawiedliwosci urzad. Zespot dokonuje sprawdzenia zgtoszen
pod wzgledem formalnym, bada czy materialty sg kompletne, a w przypadku
stwierdzenia, ze materialty nie sg kompletne, wzywa do ich uzupetnienia, dokonuje
wystuchania kandydatow. Jesli na stanowisko sedziowskie albo asesorskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, zespét opracowuje liste rekomendowanych kandydatow
(art. 35 ust. 1 u.KRS). Przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liScie zespét kieruje
sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; opinie kolegium wifasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw (art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS). Zespot
moze zatem rekomendowac wiecej niz jednego kandydata. Drugi etap postepowania
odbywa sie na posiedzeniu plenarnym Rady, na ktérym cztonkowie zespotu
przedstawiajg swe stanowisko, odpowiadajg na pytania, odbywa sie debata
poprzedzajgca podjecie uchwaty. Wszyscy czionkowie Rady majg dostep
do materiatéw przedtozonych przez kandydatow w toku postepowania nominacyjnego.

Mogg oni zatem, po zapoznaniu sie z materiatami, dokona¢ odmiennej oceny

38 Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Adam Redzik.

83



kandydatow, co ma odzwierciedlenie w gtosowaniu. Podczas posiedzenia Rady
cztonkowie zabierajg gtos, zadajg pytania, co rowniez moze mie¢ wptyw na decyzje
0 gtosowaniu za innym kandydatem niz wskazany przez zespo6t. Sgd Najwyzszy
wskazat, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze cho¢ przepis art. 35 ust.
2 u.KRS odnosi sie wprost do zespotu, to z wykfadni systemowej i funkcjonalnej
wynika, ze ma on rowniez zastosowanie do plenarnej oceny kandydatéw przez Rade.
Poniewaz ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie zawiera regulacji nakazujgcej
stosowanie innego trybu postepowania w razie rozpatrywania jednej tylko
kandydatury, ani tez nie wskazuje innych kryteriow oceny do takiej sytuacji, nalezy
przyjmowac, ze zaréwno zespot, jak i Rada in pleno, obowigzane sg w takim

postepowaniu ocenia¢ kandydata wedtug kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy.

Resumujagc, Sad Najwyzszy podkreslit, Zze Rada nie jest zwigzana stanowiskiem
zespotu, ma jednak obowigzek wzigé to stanowisko pod uwage w ramach
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W sytuacji zwigzania Rady opinig lub listg
rankingowg sporzgdzong przez zespot, decyzje o rekomendowaniu kandydatow nie
zapadatyby na posiedzeniach Rady, lecz stanowityby wynik prac zespotu,
przedstawiany jedynie do akceptacji na posiedzeniu plenarnym Rady. Brak jest
réwniez podstaw do wymagania od Rady szczegétowego uzasadnienia swojej decyzji

w tym zakresie, jesli wynika to z tresci uzasadnienia uchwaty.
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OSOBISTE STAWIENNICTWO KANDYDATA NA POSIEDZENIU KRS

Krajowa Rada Sadownictwa lub zespét jej cztonkdw moze (ale nie musi)
zada¢ osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub zlozenia przez
niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatéw sprawy.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 104/21

To do Rady nalezy decyzja o koniecznosci przestuchania kandydata
i ocena czy wystepuja uzasadnione ku temu przestanki.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 82/21

W sprawie | NKRS 104/21 Sad Najwyzszy jako niezasadny ocenit zarzut
naruszenia art. 33 ust. 2 u.KRS poprzez niezazgdanie osobistego stawiennictwa
uczestnikdw, brak zazgdania od nich pisemnych wyjasnien bgdz uzupetnienia
materiatdw sprawy. Sgd Najwyzszy zwazyt, ze w uzasadnionych przypadkach Rada
lub zespdt jej cztonkdw moze zgdaé osobistego stawiennictwa uczestnika
postepowania lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia
materiatdw sprawy. Zastosowanie wskazanych srodkow jest jednak uprawnieniem
Rady, a nie jej obowigzkiem, i to od niej, a na wstepnym etapie postepowania —
od zespotu czionkéw Rady, zalezy sposob ich realizacji. Nie jest zatem mozliwe
skuteczne postawienie zarzutu niezazgdania od uczestnika postepowania ustnych lub

pisemnych wyjasnien bez wykazania istnienia takiej potrzeby.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie we wczesniejszych judykatach

Sadu Najwyzszego®°.

Problem osobistego stawiennictwa kandydata na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa byt analizowany réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia
2022 r., | NKRS 82/2149,

39 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2014 r., lll KRS 25/14.
40 Od wyroku i uzasadnienia wyroku zdanie odrebne zgtosit SSN Leszek Bosek.
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W powotanym judykacie Sad Najwyzszy wskazat, ze to do Rady nalezy decyzja
o koniecznosci przestuchania kandydata i ocena czy wystepujg uzasadnione ku temu
przestanki. Jak wynika z przepisu art. 33 ust. 2 u.KRS, Rada moze zgda¢ osobistego
stawiennictwa uczestnika postepowania. Norma ta nie ma zatem charakteru
uznaniowego z punktu widzenia uczestnika postepowania, lecz jest imperatywnym

uprawnieniem Rady.
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DOSWIADCZENIE PRACY NA DELEGACJI w MINISTERSTWIE
SPRAWIEDLIWOSCI

Sedziowie, w okresie instytucjonalnego powigzania z Ministerstwem
Sprawiedliwosci, nie powinni byé przedstawiani Prezydentowi RP jako
kandydaci do powotania na stanowisko sedziowskie w sgdach wyzszej instancji,
w Sadzie Najwyzszym, czy w sadach administracyjnych

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 118/21

W uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 118/214, Sad Najwyzszy
wyrazit zapatrywanie, ze sedziowie w okresie instytucjonalnego powigzania
z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci nie powinni by¢ przedstawiani Prezydentowi RP jako
kandydaci do powotania na stanowisko sedziowskie w sgdach wyzszej instanciji,
w Sagdzie Najwyzszym, czy w sgdach administracyjnych. Sad Najwyzszy zaznaczyt,
ze doswiadczenie pracy na delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci oczywiscie nie
moze dyskwalifikowaé sedziego w mozliwosci awansu. Wrecz odwrotnie, moze
w przyszitosci okazac sie dodatkowym atutem, gdyz wskazuje na inng niz orzecznicza
dziatalnos¢ sedziego. Nie moze jednak prowadzi¢ do uzasadnionych watpliwosci
powigzania awansu z delegacjg w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Awans sedziéw
do wyzszej instancji powinien by¢é mozliwy po uptywie okreslonego czasu
od zakonczenia okresu delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sgd Najwyzszy
podkreslit przy tym, ze konkursy przeprowadzane sg na konkretne stanowiska
orzecznicze, tymczasem sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci nie
orzekajg lub orzekajg w ograniczonym zakresie. Nie ma wiec interesu wymiaru
sprawiedliwosci w awansowaniu sedziow, ktorzy nie bedg orzekac lub orzekanie ich

bedzie istotnie ograniczone.

41 Zdanie odrebne od ww. wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Pawet Czubik.
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ZNACZENIE ORZECZENIA LEKARZA ORZECZNIKA ZAKLADU UBEZPIECZEN
SPOLECZNYCH W SPRAWACH O PRZENIESIENIE SEDZIEGO W STAN
SPOCZYNKU

Orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jest
jedynie srodkiem dowodowym w postepowaniu toczacym sie z wniosku
uprawnionego podmiotu o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, a jego moc
dowodowa podlega ocenie Krajowej Rady Sadownictwa przy podejmowaniu
uchwaty.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2022 r., | NKRS 142/21

W jednej ze spraw z odwotania od uchwaty KRS w przedmiocie przeniesienia
sedziego w stan spoczynku, | NKRS 142/21, Sad Najwyzszy odniost
sie do zagadnienia sposobu wykazania trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw
sedziowskich z powodu choroby lub utraty sit, ktéra to okolicznos¢ stanowi podstawe
przeniesienia sedziego w stan spoczynku w drodze decyzji Krajowej Rady

Sadownictwa.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podstawowym dokumentem dla podjecia uchwaty
na podstawie art. 70 § 1 p.u.s.p. przez Krajowg Rade Sgdownictwa jest orzeczenie
lekarza orzecznika stwierdzajgce niezdolno$¢ do petnienia obowigzkéw sedziowskich
z powodu choroby lub utraty sit, z tym Ze do przeniesienia sedziego w stan spoczynku
nie wystarcza sam fakt jego wydania, to bowiem Krajowa Rada Sgdownictwa, a nie
lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przenosi sedziego w stan
spoczynku. Pomimo zatem tego, ze orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych jest podstawowym dokumentem dla podjecia uchwaty
przez Krajowg Rade Sagdownictwa, to jest ono jedynie $rodkiem dowodowym
w postepowaniu toczgcym sie z wniosku uprawnionego podmiotu o przeniesienie
sedziego w stan spoczynku, a jego moc dowodowa podlega ocenie Rady przy

podejmowaniu uchwaty.
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Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze oparcie sie przez Krajowg Rade
Sadownictwa na uzyskanym orzeczeniu lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy spetnia ono wszystkie wymagane
warunki, tj. okresla przyczyne niezdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego

i zawiera uzasadnienie, a jego walor dowodowy jest niepodwazalny*2.

42 Zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., lll KRS 5/12; wyroki Sadu
Najwyzszego z: 4 kwietnia 2007 r., lIl KRS 5/07; 3 lipca 2008 r., Ill PO 3/08; 5 listopada 2008 r., lll KRS
4/08; 18 lutego 2010 r., lll KRS 29/09; 27 marca 2012 r., Il KRS 5/12; 22 listopada 2013 r., lll KRS
224/13; 4 lutego 2015 r., Il KRS 72/14.

89



Biuletyn IKNiSP 1/2022
SAD NAJWYZSZY

90



II.7. INNE SPRAWY

Opracowata Kinga Francuzik

UDZIAL. ASESOROW KOMORNICZYCH W GLOSOWANIU NAD UCHWALAMI
DOTYCZACYMI BUDZETU IZBY KOMORNICZEJ

Komornicy sadowi, uczestniczacy w walnym zgromadzeniu izby
komorniczej, sg wylacznie uprawnieni do glosowania nad uchwatami
dotyczacymi budzetu izby komorniczej i wysokosci skiadek miesiecznych
na potrzeby organéw samorzadu komorniczego. W gtosowaniu nad tymi
kwestiami nie moga uczestniczy¢ asesorzy bioragcy udziat w walnym
zgromadzeniu izby komorniczej; nie sg oni w ogdle uwzgledniani przy ustalaniu
obecnosci i wiekszosci glosow.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2022 r., | NO 61/21

W dniu 23 marca 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sprawe z wniosku Ministra Sprawiedliwosci
o uchylenie uchwaty nr 1/XXIV/2021 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia lzby
Komorniczej w R. z 26 marca 2021 r. w sprawie regulaminu obrad XXIV Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia, uchwaty nr 6/XXIV/2021 Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia lzby Komorniczej w R. z 26 marca 2021 r. w sprawie ustalenia
wysokosci sktadek miesiecznych na okreslone cele uiszczanych przez komornikéw
Izby Komorniczej w R. oraz uchwaty nr 7/XXIV/2021 Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Izby Komorniczej w R. z 26 marca 2021 r. w sprawie ustalenia
wysokosci sktadki uiszczanej na okreslony cel przez asesorow komorniczych |zby

Komorniczej w R.
Zarzuty sformutowane we wniosku o uchylenie zaskarzonych uchwat dotyczyty

wylgczenia asesorow od udziatu w gtosowaniu nad uchwatg okreslajgcg wysokos¢

sktadek na okreslone cele, pobieranych od komornikow, zas komornikéw — od udziatu
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w gtosowaniu nad uchwatg okreslajgcg wysokos¢ sktadek na okreslone cele,

uiszczanych przez asesoréw.

Powotujgc sie na tres¢ art. 209 ust. 2 i 3 oraz art. 207 ust. 5 ustawy
o komornikach sadowych, Sad Najwyzszy wskazat, ze katalog kompetencji walnego
zgromadzenia izby komorniczej zastrzezonych tylko dla komornikéw sgdowych ma
charakter zamkniety — komornicy sgdowi, uczestniczgcy w walnym zgromadzeniu izby
komorniczej, sg wytgcznie uprawnieni do gtosowania nad uchwatami dotyczgcymi
budzetu izby komorniczej i wysokosci sktadek miesiecznych na potrzeby organdéw
samorzadu komorniczego. W gtosowaniu nad tymi kwestiami nie mogg uczestniczy¢
asesorzy biorgcy udziat w walnym zgromadzeniu izby komorniczej — nie sg oni w ogole

uwzgledniani przy ustalaniu obecnosci i wiekszosci gtosow.

Whnioskujgc a contrario, Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze w gtosowaniu nad
pozostatymi kwestiami przekazanymi do kompetencji walnego zgromadzenia izby
komorniczej majg prawo braé¢ udziat wszyscy cztonkowie danej izby komorniczej:

zarowno komornicy sgdowi, jak i asesorzy.

Sad Najwyzszy zwrocit rowniez uwage, ze skitadki celowe majg charakter
samoistny i nie sg w zaden sposéb powigzane z zagadnieniem obowigzkowych
sktadek miesiecznych, co wynika z innych podstaw prawnych obu danin, okreslonych
odpowiednio w art. 38 i art. 208 ust. 1 pkt 7 ustawy o komornikach sgdowych*3. Takze
z tej przyczyny, brak jest podstaw do stosowania, przy uchwalaniu wysokos$ci sktadek
na okreslony cel, ograniczen przewidzianych dla ustalenia kregu osob uprawnionych
do gtosowania w przedmiocie okreslenia wysokosci sktadek miesiecznych na potrzeby

organow samorzgdu komorniczego.

Sad Najwyzszy w przedmiotowe] sprawie stwierdzit, ze wniosek Ministra
Sprawiedliwosci zastugiwat na uwzglednienie w catosci, co skutkowato uchyleniem

uchwat Walnego Zgromadzenia z 26 marca 2021 r. (uchwaty nr 1/XXIV/2021 -

43 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NO 148/19.
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w zakresie dotyczgcym § 5 ust. 2 regulaminu obrad; natomiast uchwat nr 6/XXI1V/2021
oraz nr 7/XXIV/2021 — w catosci).

Sad Najwyzszy uznat, ze § 5 ust. 2 in fine regulaminu obrad, ktéry wyklucza
asesorow z gtosowania nad sktadkami celowymi dotyczgcymi komornikéw sgdowych,
w sposob wadliwy okresla krgg osob uprawnionych do gtosowania w zakresie
uchwalenia skfadek na okreslone cele. Podobnie jest w przypadku przyjecia, ze nad
sktadkami celowymi pobieranymi od asesorow gtosowa¢ mogg jedynie asesorzy,

z wykluczeniem komornikow.

Sad Najwyzszy uznat, ze skoro regulamin walnego zgromadzenia izby
komorniczej, jako akt o charakterze wewnetrznym, nie moze modyfikowac przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego, to doszto do naruszenia art. 208 ust. 1 pkt 7

w zw. z art. 209 ust. 2 i 3 ustawy o komornikach sgdowych.

W konsekwencji, za niezgodne z prawem Sagd Najwyzszy uznat rowniez
uchwaty podjete w sposodb przewidziany postanowieniem tego regulaminu obrad. Przy
czym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie ma znaczenia, ze uchwaty te zostaty podjete
zgodnie z wymogami co do kworum, okreslonymi w art. 209 ust. 2 ustawy

o komornikach sgdowych.
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DECYZJA W PRZEDMIOCIE ODMOWY WYRAZENIA ZGODY NA DALSZE
ZAIJMOWANIE STANOWISKA PROKURATORA

O ile dazenie do wymiany pokoleniowej w prokuraturze jest dopuszczalng
przestanka podjecia decyzji przez Prokuratora Generalnego w przedmiocie
odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora, o tyle
nie miesci sie w granicach uznania przystugujagcego Prokuratorowi
Generalnemu kierowanie sie nig jako jedyng przestanka decyzji bez rozpatrzenia
tresci wniosku prokuratora.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | NO 49/21

W dniu 26 stycznia 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sprawe z odwotania H. Z. od decyzji Prokuratora
Generalnego z 17 maja 2021 r. w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze

zajmowanie stanowiska prokuratora.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prokurator
Generalny przedstawit okolicznosci dotyczgce interesu stuzby, w tym sytuacje
kadrowg oraz dane statystyczne dotyczgce obcigzenia sprawami przypadajgcymi
na jednego prokuratora w jednostce organizacyjnej prokuratury oraz wskazat
konsekwencje kadrowe wynikajgce ze zwolnienia stanowiska zajmowanego przez
H.Z. Jednoczes$nie zauwazyt brak odniesienia sie do struktury wiekowej prokuratorow
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych prokuratury oraz trudnosc¢
w dostrzezeniu relacji miedzy przytoczonymi danymi, a decyzjg Prokuratora

Generalnego podjetg wzgledem H.Z.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Prokurator Generalny nie uwzglednit zadnych
okoliczno$ci lezgcych po stronie H.Z., ograniczajac sie do nader wasko i specyficznie
rozumianego interesu stuzby. Wydanie zaskarzonej decyzji nastgpito bez nalezytego
wywazenia, z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci i zasady réwnego

traktowania, z jednej strony szczegolnych okolicznosci majgcych uzasadnienie
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w interesie stuzby, a z drugiej lezgcych po stronie H.Z.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze o ile dgzenie do wymiany pokoleniowej
w prokuraturze jest dopuszczalng przestankg podjecia decyzji przez Prokuratora
Generalnego, o tyle nie miesci sie w granicach uznania przystugujacego Prokuratorowi
Generalnemu kierowanie sie nig jako jedyng przestankg decyzji bez rozpatrzenia tresci
wniosku prokuratora. Sgd Najwyzszy uznat, ze zaskarzona decyzja zostata podjeta

z przekroczeniem granic uznania.

W konsekwenciji, rozstrzygniecie w niniejszej sprawie polegato na uchyleniu
zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy Prokuratorowi Generalnemu do ponownego

rozpoznania.

Zdanie odrebne od wyroku zgtosit SSN Mirostaw Sadowski.

W uzasadnieniu zdania odrebnego SSN Mirostaw Sadowski wskazat,

ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Koniecznos¢ szczegdtowego uzasadniania decyzji w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska prokuratora aktualizuje sie w sytuacji, gdy wyrazajgc zgode
na przedtuzenie zatrudnienia pomimo osiggniecia okreslonego wieku, Prokurator
Generalny decyduje sie na odstepstwo od ustawowej zasady przejscia w stan
spoczynku. Decyzja odmowna natomiast stanowi jedynie potwierdzenie normatywnej
reguty, w mysl| ktorej z dniem ukonczenia 65. roku zycia, prokurator przechodzi - ipso

iure - w stan spoczynku?4.

Dane statystyczne przedstawione przez Prokuratora Generalnego oraz wnioski
z tych danych wskazujg, ze Prokurator Generalny wykazat brak interesu wymiaru
sprawiedliwos$ci w dalszym zajmowaniu stanowiska prokuratora przez H.Z. Informacje
te majg charakter konkretny, a nie abstrakcyjny, zatem brak jest podstaw

do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja jest dowolna, abstrakcyjna i nie uwzglednia

44 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., | NO 16/18.
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okolicznosci faktycznych sprawy*®.

Spetnienie warunkéw pozytywnych, o ktérych mowa w art. 127 § 2 ustawy
Prawo o prokuraturze, nie jest rownoznaczne z obowigzkiem wyrazenia zgody
na dalsze pozostawanie w stuzbie wnioskujgcego o to prokuratora. Wskazany
we whniosku dtugoletni staz pracy i walory osobiste H.Z. nie mogg byé uznane
za jedyne i wytgczne przestanki uzasadniajgce wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie

stanowiska prokuratora.

45 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 10 kwietnia 2008 r., Ill PO 2/08; 15 lipca 2015 r., lll PO
3/15; 10 stycznia 2019 r., | NO 17/18.
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ZASKARZALNOSC ORZECZEN SADU NAJWYZSZEGO

Brak jest przepisu przewidujagcego mozliwosé kontroli orzeczenia Sadu
Najwyzszego w przedmiocie legalnosci uchwaly organu korporacji zawodowej,
jak réwniez przepisu przewidujgcego mozliwosé kontroli postanowienia Sadu
Najwyzszego w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | NO 15/21

W dniu 9 marca 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 listopada 2020 r., | NO 89/20, w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate nr 1 Zgromadzenia Izby Adwokackiej w K. z 5 kwietnia 2019 r.

Sad Najwyzszy uznat, ze zazalenie jako niedopuszczalne podlegato

odrzuceniu.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w obecnym stanie prawnym Zzaden przepis prawa
nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktéry z definicji
jest sgdem ostatniej instancji. Jedynym wyjatkiem sg orzeczenia wydawane w ramach
tzw. instancji poziomej (por. np. art. 73§ 1i art. 79u.SNorazart. 110§ 1lit. bi § 2a
p.u.s.p.). Brak jest natomiast przepisu przewidujgcego mozliwos¢ kontroli orzeczenia
Sadu Najwyzszego w przedmiocie legalnosci uchwaty organu korporacji zawodowej,
jak réwniez przepisu przewidujgcego mozliwos¢ kontroli postanowienia Sadu
Najwyzszego w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej. W panstwie prawnym

zaden organ nie moze domniemywac kompetenc;ji (art. 2 i 7 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze na tle ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego od poczatku obowigzywania Konstytucji RP uznawano,
ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania nie dotyczy tych postepowan, w ktorych

sad realizuje funkcje kontrolng nad dziatalnoscig organu pozasgdowego.

Z konstytucyjnego punktu widzenia jedna instancja sgdowa jest wystarczajgca:
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1) w postepowaniu, w ktérym sad rozpoznaje srodki zaskarzenia od orzeczen organéw
dyscyplinarnych?;

2) w postepowaniu, w ktérym sad rozpoznaje zazalenie w przedmiocie zasadnosci
i legalnosci doprowadzenia do izby wytrzezwien*’;

3) w postepowaniu, w ktérym sad kontroluje rozstrzygniecia organu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze*?;

4) w postepowaniu, w ktérym sad sprawuje nadzoér judykacyjny nad komornikiem#?;
5) w postepowaniu przed sgdem rejestrowym w sprawie rozstrzygniecia rozbieznosci
co do wyceny akcji na podstawie art. 312§ 8w zw. z art. 417§ 1i art. 418 § 3 zd. 2
k.s.h. (w brzmieniu pierwotnym); postepowanie to zostato potraktowane jako ,drugi
etap” postepowania toczgcego sie poczgtkowo przed biegtym rewidentem, a tym
samym sprawa nie zostata uznana za rozpatrywang przez sad od poczatku do konca®°;
6) w postepowaniu, w ktérym sad rozpoznaje skarge na orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego®?;

7) w postepowaniu, w ktorym sgd rozpoznaje zazalenie na zatrzymanie osoby ujetej
na gorgcym uczynku popetnienia wykroczenia lub bezposrednio potem na podstawie
art. 45 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia®?;

8) w postepowaniu inicjowanym zazaleniem na odmowe dokonania czynnosci

notarialnej®3.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, z konstytucyjnego punktu widzenia istotny jest

wiec charakter i przedmiot postepowania. Kontrola normatywnych uchwat

46 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 1998 r., K 41/97; zob. tez wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 25 czerwca 2012 r., K 9/10 oraz 6 listopada 2012 r., K 21/11.

47 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02.

48 Zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 1999 r., Ts 35/99; 20 stycznia
2005 r., Ts 91/04; 17 kwietnia 2009 r., Ts 228/08; 11 kwietnia 2013 r., Ts 9/12; zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 maja 2003 r., SK 38/02.

49 Zob. postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z: 22 marca 2005 r., Ts 138/04 oraz 2
czerwca 2014 r., Ts 2/14.

50 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2005 r., P 25/02.

51 Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lutego 2012 r., Ts 2/10; zob. takze
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 2005 r., Ts 78/05, i wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 czerwca 2006 r., SK 54/04.

52 Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 1 kwietnia 2011 r., Ts 164/10.

53 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 stycznia 2015 r., SK 34/12.
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samorzgdow zawodowych realizowana przez Sgd Najwyzszy, na podstawie takiej jak
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze®*, ma wytgcznie
na celu ochrone interesu publicznego, a nie ochrone praw podmiotowych — wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw, aby podmiotom
publicznym w zakresie realizowanych przez nie funkcji wtadczych (imperium)
przypisywa¢ wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, i na tej podstawie udzielaé
im ochrony konstytucyjnej. Obowigzek zapewnienia takiej ochrony nie wynika

z przepisow rozdziatu Il i VIII Konstytucji RP.

54 Dz.U. 2018, poz. 1184 ze zm.
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WLASCIWOSC SADU W SPRAWACH ZE SKARG NA PRZEWLEKLOSC

Na etapie postepowania sadowego, jedynym wskazanym w ustawie
kryterium wyznaczajgcym witasciwosé sadu do rozpoznania skargi
na przewleklosé postepowania jest kryterium sadu, przed ktérym toczy sie
postepowanie.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NO 40/21

W dniu 16 lutego 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wniosek Sadu Apelacyjnego w W.
o0 rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego dotyczgcego ustalenia wiasciwosci
rozpoznania skargi M.G. pomiedzy Sgdem Apelacyjnym w W. i Sgdem Okregowym
wW.

Whiesiona przez M.G. skarga na przewlekios¢ dotyczyta etapu postepowania

przygotowawczego i sgdowego.

Sagd Okregowy w W., stwierdzajgc swojg niewtasciwo$¢ wskazat,
ze postepowanie przygotowawcze w sprawie bylo prowadzone przeciwko wiekszej
liczbie oskarzonych, ktorym zarzucano czyny nalezgce do wiasciwosci sgdéw réoznego
rzedu i w takim uktadzie procesowym, niezaleznie od zarzutéw postawionych
skarzgcemu, sadem wtasciwym rzeczowo do rozpoznania skargi na przewlektos¢
zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej

zwtoki®® jest Sgd Apelacyjny w W.

Sad Okregowy w W. wskazat, ze wilasciwos¢ sadu nalezy ocenia¢ przy
uwzglednieniu art. 34 § 2 w zw. z art. 33 § 2 k.p.k. Ponadto, skoro w ramach

zainicjowanego przez oskarzonego postepowania skargowego analizie ma podlegac

55 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 75.

100



cato$¢ sprawy (postepowanie przygotowawcze i sgdowe), to zgodnie z art. 4 ust. 6
ustawy o skardze na przewlektos¢ sgd wtasciwy wedtug przepiséw art. 4 ust. 1 i 2
ustawy o skardze na przewlektos¢ bedzie jednoczesnie wiasciwy do rozpoznania
skargi takze w zakresie przewlektosci postepowania przygotowawczego. Dodatkowo
wiasciwos¢ Sgdu Apelacyjnego potwierdzac ma argumentacja dotyczgca zakazu
fragmentaryzacji postepowania, a takze fakt, ze w toku postepowania

przygotowawczego szereg decyzji procesowych podejmowat Sgd Okregowy.

Sad Najwyzszy przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.
Rozstrzygajac spor kompetencyjny przyjat, ze na etapie postepowania sgdowego,
jedynym wskazanym w ustawie kryterium wyznaczajgcym wiasciwos¢ sadu
do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania jest kryterium sadu, przed

ktorym toczy sie postepowanie.

Na ustalenie wifasciwosci sgdu do rozpoznania skargi na przewlektosc
postepowania nie majg wptywu postepowania incydentalne przed sgdami wyzszych
instancji lub Sgdem Najwyzszym, nawet jesli skarga na przewlektos¢ postepowania

zostata wniesiona w toku jednego z tych postepowan®®.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, irrelewantny dla ustalenia wiasciwosci pozostaje
fakt, ze Sad Apelacyjny rozpoznawat zazalenia na postanowienia Sgdu Okregowego
w przedmiocie tymczasowego aresztowania podejrzanych, bowiem orzekanie w toku
Sledztwa w przedmiocie stosowania sSrodkéw zapobiegawczych nie stanowi
rozstrzygania co do istoty sprawy. Postepowania te mialy charakter incydentalny,

uboczny wobec gtéwnego nurtu sledztwa.

Zagadnienie wtasdciwosci sgdu w sprawach ze skarg na przewlektos¢ byto

rowniez przedmiotem rozwazan w postanowieniu z 9 marca 2022 r., | NO 10/22.

W powotanej sprawie Sad Najwyzszy rozpoznat w |zbie Kontroli Nadzwyczajne;j

56 Zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 listopada 2012 r., KSP 15/12; 2 marca 2005 r.,
SPK 7/05.

101



i Spraw Publicznych wniosek Sgdu Apelacyjnego w P. o rozstrzygniecie sporu

o0 wilasciwosé.

We wniosku o rozstrzygniecie sporu o wtasciwos¢ wskazano, ze Sgd Okregowy
w P., na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektosc¢, stwierdzit swojg niewtasciwosc i przekazat sprawe do rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu w P. — podnoszac, iz w tej sprawie toczyto sie rowniez
postepowanie przed Sgdem Okregowym w P., jako sgdem odwotawczym, ktory wydat
wyrok kasatoryjny, wskutek czego aktualnie sprawa prowadzona jest przed Sgdem
Rejonowym w G.W.

Podstawg takiego rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w P. byto stwierdzenie,
ze przy rozpoznawaniu skargi na przewlektos¢ ocenie podlega postepowanie jako
catos¢, nie zas jego aktualna faza — zbadany powinien zatem zostaC przebieg
postepowania od jego wszczecia do zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie

zostata wniesiona skarga.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wiasciwy do rozpoznania sprawy jest Sad
Okregowy w P. Okolicznos¢, ze w przesziosci przed Sgdem Okregowym w P. toczyto
sie postepowanie apelacyjne nie ma tu znaczenia — skoro skarzgcy ograniczyt zarzuty
skargi wytgcznie do postepowania toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym.
Koniecznos¢ dokonania oceny czynnosci podejmowanych na poszczegdolnych
etapach postepowania wystepuje tylko wowczas, gdy zazgda tego skarzgcy — jako

dysponent skargi — formutujgc zarzuty odnoszgce sie do tych faz postepowania.
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